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41 JOHDANTO
Tämä tutkimus on kuvaus siitä, miten ihminen antaa luonnolle arvon itsensä kautta. Ih-
misten aiheuttamista ympäristön muutoksista tulee huomattavia silloin, kun ne ovat hai-
tallisia ihmiselle itselleen. Vaaran tiedostaminen on kuitenkin vasta ensimmäinen askel.
Kuinka suuri vaaran tulee olla, jotta se johtaisi ympäristöön vaikuttavien toimien lopet-
tamiseen…
”Yleensä pidetään kansainvälistä kontrollia suotavana huomioon ottaen ne suunnatto-
mat vaarat joita radioaktiiviset hajaantumistuotteet aiheuttavat ihmiskunnan terveydel-
le. Nämä vaarat eivät tunne poliittisia rajoja ja niiden voidaan eräissä tapauksissa aja-
tella koskevan koko maapalloa. (…)”1
Toisen maailmansodan jälkeisenä aikana atomipommikokeet ja niiden vaikutukset huo-
lestuttivat ihmisiä ympäri maailmaa. Suomessa huomion kiinnittyminen atomitekniikan
tuomiin varjopuoliin alkoi 1950-luvun puoliväliin tultaessa. Ulkomailta ydinkokeista
levinnyt radioaktiivinen laskeuma sekä kotimaassa lisääntynyt radioisotooppien käyttö
lääketieteessä ja teollisuudessa herätti tutkijoita ja viranomaisia arvioimaan näiden vai-
kutuksia. Radioaktiivisen säteilyn vaikutusten pelättiin ennalta arvaamattomalla tavalla
vaikuttavan ihmisten terveyteen, perimään ja jopa käytökseen. Yksimielisyys asiantunti-
joiden kesken vallitsi kuitenkin siitä, että nämä vaikutukset olivat joka tapauksessa pe-
rimää huonontavia, terveydelle vaarallisia ja suurina annoksina kuolemaan johtavia.
Oliko sodan jälkeisessä Suomessa edes mahdollista selvittää, kuinka suuret pitoisuudet
radioaktiivisia aineita kulkeutui ympäristöön?
1950-luvun puolivälissä aloitettiin toimenpiteet atomienergian suunnittelun aloittami-
seksi Suomessa. Uuden teknologian tuoma mahdollisuus saattoi olla vastaus kasvavaan
sähkönkulutukseen. Atomienergian tuotannosta tiedettiin kuitenkin syntyvän vaarallista
säteilyä, mikä ei ollut ainoa ongelma. Ydinjätteiden luontoon laskeminen ja varastointi
aiheuttivat myös huolestuneisuutta. Valtion tuli löytää ristiriitaan ratkaisu. Atomipom-
mikokeisiin ja atomienergiaan liittyvien ongelmien ratkominen ja asiantuntijasuositusten
1 Professori Jarl A. Wasastjernan kirjoittamasta liitteestä Suomen Teollisuusliiton lausuntoon Atomivoima
ja maailman energiatilanne. Ei tarkkaa päiväystä. Atomitoimisto, atomilainsäädäntö, säteilysuojaus, vaa-
rallisten aineiden merkitseminen 1955–1962. AEN/KTM, VNA.
5antaminen uskottiin neuvottelukunnille, joiden työhön tämä tutkimus perustuu. Oliko
ihmisellä ja ympäristöllä osaa näissä suunnitelmissa?
62 TUTKIMUSTEHTÄVÄN PERUSTELU
Suomalaista ydinvoimalaitoksen suunnitteluprosessia käsittelevässä kirjallisuudessa
todetaan, että suunnittelussa ei huomioitu ympäristövaikutuksia, julkisuudessa ei tunnet-
tu haittavaikutuksia ja että asiantuntijat vähättelivät tai eivät vielä edes tienneet ydin-
voiman tuotannosta ympäristölle koituvista haitoista 1960-luvun puoleen väliin tultaes-
sa.2 Tämä käsitys on peräisin ensimmäisestä Suomen ydinvoimalaitostilausta koskevasta
tutkimuksesta Ydinvoiman käyttöönotto Suomessa (1978). Julkisoikeudellisesta näkö-
kulmasta asiaa tarkasteleva raportti sisältää perustavanlaatuista tietoa ydinvoiman han-
kintaprosessista. Ensimmäisenä kattavana julkaisuna, ei tosin historiallistieteellisenä,
monet siinä esitetyistä tiedoista on otettu ydinvoimaa koskevaan yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen. Kuitenkin jo 1950-luvulta alkaen ydinkokeet ja kansalaisten säteilysuoja-
us olivat hyvinkin ajankohtaisia aiheita niin viranomaistyössä kuin päivän lehdissä. Ra-
dioaktiivisuuden vaarat olivat olleet tunnettuja jo vuosikymmeniä. Olisiko siis ollut edes
mahdollista, että ydinvoiman säteilyvaikutuksiin ei olisi kiinnitetty mitään huomioita?
Oliko kysymys sittenkin ennemmin ympäristövaikutuksille annetuista merkityksistä
kuin tiedon puutteesta tai salailusta?
Ympäristö ei ole käsitteenä yksiselitteinen. Anthony Giddensin mukaan ”luonto” muut-
tuu ”ympäristöksi” silloin kun ihminen on muokannut luontoa omaksi ympäristökseen.3
Mitä lähemmäs Suomen ensimmäisen ydinvoimalaitoksen tilausta edettiin, sitä ajankoh-
taisemmaksi tulivat sen aiheuttamat suorat ympäristövaikutukset: radioaktiivinen säteily,
ydinjätteet ja lauhdevedet. Välillisiä vaikutuksia ei tässä yhteydessä käsitellä. Esimerk-
kinä ydinvoiman välillisestä ympäristöön vaikuttavasta toimesta on uraaninlouhinta,
jonka voidaan luokitella kuuluvan kaivosteollisuuteen.
Ydinvoiman ympäristövaikutusten arviointi on riippuvainen näkökulmasta ja myös ai-
kakaudesta. Ydinvoimalle voidaan antaa positiivisia ja negatiivisia merkityksiä. Suomen
Kansallisen ilmasto- ja energiastrategian 2005 mukaan ydinvoiman rooli kasvihuone-
2 Tampereen yliopiston Hallintotieteiden laitoksen julkisoikeuden raportteja B 1978, 15–16.  Katso esi-
merkiksi Paloheimo 2000, 33. Samaa näkemystä edustaa myös Sänkiaho & Rantala 1987, 22. Suomalai-
nen ydinvoimalaitos –teoksen mukaan taas Suomen ensimmäisen atomivoimalaitoksen paikallisia ympä-
ristövaikutuksia selvittäneet tutkijat eivät olleet tarpeeksi ammattitaitoisia arvioimaan ekologisia vaiku-
tuksia. Michelsen & Särkikoski 2005, 106.
7kaasujen rajoittamisessa on merkittävä.4 Ensimmäisen voimalaitoksen suunnitteluvai-
heessa kasvihuoneilmiö oli kyllä tunnettu, mutta se ei ollut perusteluna voimalaitoksen
hankinnalle. Sen sijaan perustelu, jonka mukaan talouskasvu tarvitsee energiaa, on ollut
ajankohtainen niin ensimmäisen kuin viidennen ydinvoimalan hankinnassa.
Tutkimusajankohta on rajattu määrittelemällä ydinvoimalaitoksen suunnittelun alka-
misajankohdaksi energiakomitean perustaminen vuonna 1955 ja suunnittelun loppu-
misajankohdaksi ensimmäisen voimalaitostilauksen varmistuminen vuonna 1969. Suun-
nitelmissa esillä olleet ympäristötutkimukset tehtiin Suomen ensimmäistä ydinvoimalaa,
Loviisan Hästholmenin saareen rakennettavaa laitosta koskien. Ensimmäisen voimalai-
toksen ajateltiin vaativan perusteellisimmat tutkimukset. Ympäristöhaittojen arvioinnis-
sa erottui kaksi erilaista lähestymistapaa: atomivoiman ja radioaktiivisuuden epäsuora ja
suora vaikutus ihmisten terveyteen ja toisaalta atomivoimanlaitoksen vaikutus luonnon
ekologiseen tilaan.
Nykyisin käytetyistä käsitteistä ydinvoimasta ja ydinkokeista poiketen, 1950- ja 1960-
luvuilla oli tapana käyttää atomi-alkuisia sanamuotoja. Tarkemmin määriteltynä radio-
aktiivisuuden lähde ei ole koko atomi vaan sen ydin.5
Vuoden 1960 tietosanakirjassa atomienergia määritellään seuraavasti:
”Atomienergialla oikeammin ydinenergialla tarkoitetaan jokapäiväisessä kielenkäytös-
sä sellaista ydinreaktiossa vapautuvaa energiaa, jota mitä moninaisimmilla tavoilla
voidaan käyttää teknillisiin tai sotilaallisiin tarkoituksiin.”6
Sanonta ”atomienergian rauhanomainen käyttö” oli varsin yleinen tapa puhua ydintek-
niikan ja radioisotooppien avulla tehdyistä tutkimuksista ja sovelluksista. Rauhanomai-
nen käyttö sisälsi niin lääketieteen, teollisuuden kuin energiantuotannon alat ja se koros-
ti eroa sotilaallisiin käyttötarkoituksiin. Neuvottelukuntien työssä sen sijaan oli tapana
3 Giddens 1995, 110.
4 Lähiajan energia- ja ilmastopolitiikan linjauksia. Kansallinen strategia Kioton pöytäkirjan toimeenpane-
miseksi 2005. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle.
(http://asiakas.poutapilvi.fi/p4_ktm/files/15789/Strategia_211105_.pdf) 9.12.2005.
5  Weart 1988, 33.
8tulkita atomienergian rauhanomainen ja sotilaallinen käyttö vaihtoehtoisina säteilyn ai-
heuttajina, mikä osoitti sen, että rauhanomaista hyvää ja sotilaallista pahaa ei voinutkaan
loppujen lopuksi erottaa täydellisesti toisistaan.
Ydinenergian tuotanto vaatii korkeaa teknologiaa, mistä syntyvää sivutuotetta plu-
toniumia voidaan käyttää ydinaseiden valmistamiseen. Tutkimusajankohta sijoittuu
kylmän sodan aikaan, jolloin korostuivat atomitekniikanalan johtavissa asemissa olevien
valtioiden Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen poliittiset syyt salaisuuksille ja kilpailulle
ydinsodan uhkan vuoksi. Ydinkokeista on edelleen vaikeaa saada luotettavaa tietoa.
Kylmän sodan aikana Neuvostoliitto, Yhdysvallat, Ranska ja Kiina suorittivat lukuisia
ydinkokeita, joista maantieteellisistä syistä Neuvostoliiton tekemät aiheuttivat säteilyta-
son nousua Suomessa. Salailu liittyy edelleen ydinaseisiin sekä myös ympäristöongel-
miin.7
Tutkimuksen pääkysymys on, millä tavoin asiantuntijuusaseman saaneet toimijat huo-
mioivat ydinvoiman ja ydinkokeiden ympäristövaikutuksia Suomessa aikana, jolloin
ensimmäistä ydinvoimalaitostilausta suunniteltiin. Valtion rooli ei ollut vielä korostunut
ympäristöasioiden hoidossa. Suomen ensimmäinen valtiollinen ympäristöviranomainen
Vesihallitus perustettiin vasta vuonna 1970. Pääkysymyksen lisäksi tarkastellaan seu-
raavia näkökohtia: Miten radioaktiivisen säteilyn oletettiin vaikuttavan ihmisiin? Koet-
tiinko atomienergian rauhanomaisesta käytöstä tuleva säteily ongelmallisena, vai liittyi-
kö huolestuneisuus ainoastaan maan rajojen ulkopuolelta tuleviin ydinkoelaskeumiin?
Minkälaisia olivat atomienergian suunnitteluun, vesiensuojeluun ja säteilysuojaukseen
tähtäävien neuvottelukuntien roolit arvioitaessa ydinvoiman tulevia ympäristövaikutuk-
sia? Miten vaarallisena radioaktiivista säteilyä pidettiin? Miten säteilyvalvonta aloitet-
tiin? Mitkä olivat asiantuntijoiden käsitykset ydinjätteen varastoinnista, hävittämisestä ja
ympäristöön päästämisestä? Miten ydinvoiman tulevia paikallisia vaikutuksia tutkittiin?
Miten julkisuudessa käsiteltiin edellä mainittuja kysymyksiä?
Tutkimusta ohjaavia kysymyksiä käsitellään aihealueittain, mutta esitystavassa on mah-
dollisuuksien mukaan pyritty myös kronologisesti etenevään kokonaisuuteen. Johdan-
nossa käsitellään tutkimusongelmaa ja aineistoa. Tämän jälkeen kerrotaan käsityksistä,
6 Otavan Iso tietosanakirja 1960.
7 Fehner & Gosling 1996, 6.
9joita liitettiin verrattain uuteen teknologiaan eli tekniikkaan, kuten ennen oli tapana sa-
noa. Seuraavaksi tarkastellaan atomienergian suunnittelun aloittamista Suomessa, jonka
jälkeen esitellään säteilyvalvonnan järjestymistä. Tästä edetään kysymykseen, miksi
vesiensuojelu ja radioaktiivisuusongelma liittyivät olennaisesti toisiinsa. Loppuosassa
tarkastellaan, miten ensimmäisen atomivoimalaitoksen ympäristövaikutuksia selvitettiin.
Näitä kaikkia osia yhdistää kuitenkin yhteinen teema – keinotekoisesti tuotetun radioak-
tiivisen säteilyn vaikutusten arviointi suhteessa ympäristöön ja ihmisiin.
Radioaktiivinen säteily on pienenä määränä aistein havaitsematon ilmiö. Säteilyturva-
keskus (STUK) valistaa kansalaisia säteilyn ominaisuuksista seuraavasti: Radioaktiivi-
suudella tarkoitetaan atomiytimen hajoamista toiseksi ytimeksi, josta vapautuu energiaa
ionisoivan säteilyn muodossa. Röntgensäteily ja radioaktiivinen säteily synnyttävät io-
neja vastaan tulevassa aineessa. Radioaktiivinen säteily on suurienergistä gammasätei-
lyä, joka hajoaa itsestään ja muuttuu toiseksi aineeksi lähettäen säteilyä. Ionisoivan sä-
teilyn osuessa kiinteään aineeseen se luovuttaa energiaa ja voi samalla rikkoa aineen
kemiallisia rakenteita. Säteilyä voi saada sisäisestä tai ulkoisesta altistuksesta, joiden
aiheuttamat terveysvaikutukset ovat jaettavissa suoriin eli varmoihin haittavaikutuksiin
ja satunnaisiin eli tilastollisiin haittavaikutuksiin. Suuri säteilymäärä aiheuttaa laajamit-
taista solutuhoa ja sen vaikutukset ovat näkyvissä heti altistumisen jälkeen. Satunnainen
haittavaikutus taas saattaa syntyä yhdestä altistuneesta eloonjääneestä solusta, josta voi
seurata vaurioita myöhemmin.8
Ydinaseiden aiheuttamia ekologisia vaikutuksia on arvioitu epäsuorasti Hiroshimaan ja
Nagasakiin pudotettujen ydinpommien sekä ydinkokeiden vaikutusten kautta. Tiedetään,
että ydinaseet tuhoavat lähiympäristöstään kaiken elollisen paineaallon seurauksena ja
aiheuttavat kauempana oleville kasveille ja eläimille laajamittaista tuhoa ionisoivan sä-
teilyn levitessä laajalle alueelle. On kuitenkin havaittu, että jotkut eliö- ja kasvilajit sie-
tävät ionisoivaa säteilyä paremmin kuin toiset. Nisäkkäät ovat kaikkein herkimpiä sätei-
lyn aiheuttamille vaikutuksille. Ihmisille säteily aiheuttaa suurena määränä kuolemaan
johtavan säteilysairauden. Jos säteilyannos ei ole tappavan suuri, siitä saattaa seurata
muun muassa silmävaurioita, kasvaimia, neurologisia oireita ja verisairauksia. Elämän-
8 Paile ym. 1996.
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muodoista alkukantaiset kasvit, bakteerit ja virukset sietävät ionisoivaa säteilyä jo huo-
mattavasti paremmin.9
Tutkijat ovat arvioineet teoreettisesti, mitä ilmastollisia vaikutuksia aiheutuisi, jos maa-
ilmassa olevilla ydinaseilla käytäisiin sotaa. Ydinsodasta seuraisi tuhoisia vaikutuksia
koko maapallon ekosysteemille. Ylhäälle ilmakehään kerääntyvä savusumu keräisi au-
ringonsäteilyn lähettäen sen takaisin avaruuteen. Maapallolla vallitsisi ”ydinsyksyksi”
tai ”ydintalveksi” kutsuttu ilmiö, jolloin lämpötila laskisi huomattavasti. Seurauksena
olisi myös otsonikerroksen oheneminen ja ilmansaasteiden lisääntyminen.10 Tällaisten
kauhuskenaarioiden luominen ei kuitenkaan kuulunut 1950- ja 1960-luvuilla viran-
omaisten ja asiantuntijoiden realistiseen suhtautumistapaan, jolloin keskityttiin silloiseen
todelliseksi koettuun tilanteeseen. Tulevaisuus nähtiin mahdollisuutena.
9 Freedman 1989, 308–313.
10 Freedman 1989, 314–317.
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2.1 Aineisto
Työn pääasiallisina lähteinä ovat atomienergianeuvottelukunnan (AEN), sätei-
lysuojausasiainneuvottelukunnan (SSN) sekä vesiensuojeluneuvottelukunnan (VSN)
arkistot. Neuvottelukunnat käsittelivät atomitekniikan vaikutuksia varsin erilaisista nä-
kökulmista: Atomienergianeuvottelukunnan tehtävä oli arvioida uuden sähköntuotanto-
muodon hankintaa; säteilysuojausasiainneuvottelukunnan tuli huolehtia ihmisten sätei-
lysuojauksen normien määrittelystä; vesiensuojeluneuvottelukunnan rooli oli vastata
vesien saastumisen ongelmaan. Neuvottelukunnat tekivät yhteistyötä monien viran-
omaisten ja asiantuntijoiden kanssa, joten toimijat eivät rajoitu pelkästään edellä mainit-
tujen neuvottelukuntien jäseniin. Neuvottelukuntien jäseninä olivat eri alojen asiantunti-
joita sekä eri intressipiirien edustajia. Ympäristöhaittojen arviointiin vaikuttivat myös
tehtävään palkatut tutkijat. Neuvottelukuntien tarkoitus oli tuottaa tietoa ja laatia suosi-
tuksia valtion tarpeita varten. Erityisesti niiden perustaminen tähtäsi lakien valmiste-
luun.
Yhden neuvottelukunnan jäsenyys ei sulkenut henkilön mahdollisuutta olla jäsenenä
myös toisessa neuvottelukunnassa. Ei ollut poikkeuksellista, että säteilysuojausasiain-
neuvottelukunnan jäsen oli edustettuna atomienergianeuvottelukunnan asettamassa eri-
tyisjaostossa tai että vesiensuojeluneuvottelukunnan jäsen oli myös säteilysuojausasi-
ainneuvottelukunnassa. Kahden neuvottelukunnan jäsenyys lisäsi varmasti tiedonkulkua
neuvottelukuntien kesken ja osoittaa sen, että asiat eivät olleet ainoastaan yhden neuvot-
telukunnan alaan kuuluvia. Neuvottelukunnissa mukana olleiden henkilöiden lähempi
tarkastelu olisi olennaista ja mielenkiintoista, mutta neuvottelukuntien määrän ja kaikki-
en toimijoiden lukuisuuden vuoksi se vaatisi laajempaa tutkimusta. Tämän vuoksi tut-
kimuksessa pääosin arvioidaan neuvottelukuntia ikään kuin yksimielisinä toimijoina.
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2.1.1 Atomienergianeuvottelukunta
Atomienergian mahdollisuuksia selvittävä työ aloitettiin energiakomitean perustamisesta
vuonna 1955. Muutama kuukausi atomienergialain voimaanastumisen jälkeen maalis-
kuussa 1958 asetettiin energiakomitean työtä jatkamaan vakinainen atomienergianeuvot-
telukunta. Suomen atomienergialainsäädäntöön otettiin mallia Ruotsin vastaavasta lais-
ta. Tärkeänä erona Ruotsin lainsäädäntöön oli kuitenkin se, että Suomessa atomiener-
gianeuvottelukunta oli ainoastaan neuvoa-antava elin. Lupaviranomaisena oli neuvotte-
lukunnan sijaan kauppa- ja teollisuusministeriö.11
Atomienergialaissa atomienergian aikaansaamiseen soveltuvien aineiden käyttö ja hal-
lussapito määrättiin luvan alaiseksi. Atomienergian tuotannosta syntyvien jätteiden kä-
sittely ja vaarattomaksi tekeminen luokiteltiin tuottajan toimeen ja kustannukseen kuu-
luvaksi. Atomienergianeuvottelukunta toimi kauppa- ja teollisuusministeriön alaisuu-
dessa. Lain mukaan sen tuli seurata atomienergia-alan kehitystä ja tehdä ehdotuksia toi-
menpiteistä, joihin olisi ryhdyttävä Suomen energiatarve huomioonottaen. Tehtäviin
kuuluivat muun muassa lakia ja koulutusta koskevat ehdotukset sekä lupahakemuslau-
suntojen antaminen kauppa- ja teollisuusministeriölle. Koulutuksesta vastaaminen tar-
koitti julkisten avustusten suuntaamista atomienergian rauhanomaista käyttöä koskevaan
tutkimus- ja koulutustoimintaan tietyn neuvottelukunnalle myönnetyn budjetin puitteis-
sa. Neuvottelukunnan tuli olla yhteydessä ulkomaisiin ja kotimaisiin järjestöihin, teolli-
suuslaitoksiin sekä säteilysuojausasiainneuvottelukuntaan.12
Asetuksessa atomienergianeuvottelukunnasta ei määritelty aloja, joita neuvottelukun-
nassa tuli olla edustettuina. Valtioneuvosto kuitenkin vahvisti viisijäsenisen neuvottelu-
kunnan kokoonpanon kolme vuotta kestävälle toimikaudelle. Neuvottelukunnan pitkäai-
kaisena puheenjohtajana 1957–1977 oli professori Erkki Laurila. Neuvottelukunta asetti
tarpeen mukaan jaostoja, joissa oli neuvottelukunnan ulkopuolisia jäseniä. Myös muita
asiantuntijoita saatettiin kuulla esityksiä tehtäessä. Tieteellisteknillisessä jaostossa oli
asiantuntijoina professoreja ja myös teollisuuden edustajia. Tieteellisteknillisen jaoston
asiantuntijoiden kuten ydinfysiikan, radiokemian ja ydintekniikan osaajiin verrattuna
11 Asiantuntijahaastattelu Milka Sunell 15.11.2005; Atomienergianeuvottelukunta 1962, 7–8, 15.
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atomienergianeuvottelukunnan varsinainen kokoonpano koostui kuitenkin pääosin teol-
lisuuden ja valtionhallinnon edustajista.13
12 Atomienergialaki Suomen asetuskokoelma 356/1957, 2 §, 5 §; Asetus atomienergianeuvottelukunnasta
Suomen asetuskokoelma 76/1958, 1 §, 2 §; Michelsen & Särkikoski 2005, 54–55.
13 Asetus atomienergianeuvottelukunnasta. Suomen asetuskokoelma 76/1958, 3 §, 4 §, 5 §;




Säteilysuojauskomitea aloitti toimintansa syksyllä 1955, jolloin tavoitteena oli laatia
ehdotus säteilysuojauslaista. Säteilyn varalta tarvittiin sääntöjä, koska atomivoiman li-
sääntyvä rauhanomainen käyttö oli tehnyt asian ajankohtaiseksi. Säteilysuojauslakia
varten valmistui syksyllä 1956 komitean tekemä osamietintöä, jossa ehdotettiin perustet-
tavaksi neuvottelukunta säteilyn vahingollisten vaikutusten ehkäisemiseen liittyvien
asioiden valmistelua ja koordinointia varten.14
Suomen ensimmäinen säteilysuojauslaki astuin voimaan heinäkuussa 1957, jolloin sätei-
lysuojauskomitea vakinaistettiin. Sisäasiainministeriön alaisen säteilysuojausasiainneu-
vottelukunnan tuli huolehtia asioista, jotka liittyivät radioaktiivisen säteilyn vaaroihin.
Säteilysuojausasianneuvottelukunnan oli määrä antaa lausuntoja ja esityksiä koskien
lainsäädännön kehittämistä ja säteilyvalvonnan järjestämistä. Sen tuli koordinoida yh-
teistyötä eri valvontaviranomaisten välillä sekä huolehtia kansainvälisestä yhteistyöstä
säteilysuojausasioissa. Säteilysuojauksen piiriin kuuluivat röntgen- ja hiukkassäteilylait-
teet sekä radioaktiiviset aineet. Valtioneuvoston nimittämän neuvottelukunnan jäsenten
asiantuntemusta tai edustuksellisuutta ei määritelty. Säteilysuojausasiainneuvottelukun-
nan toimikausi oli kerrallaan kolme vuotta, samoin kuin atomienergianeuvottelukunnan-
kin. Neuvottelukunta saattoi myös asettaa jaostoja ja kuulla ulkopuolisia asiantuntijoita.
Säteilysuojausasianneuvottelukunnan työtä avusti vuonna 1958 perustettu Helsingin
yliopiston Säteilyfysiikan laitos. Sen tehtäviin kuului huolehtia turvallisuuslupien arkis-
toinnista, suorittaa eri laitosten säteilyturvatarkastukset sekä tehdä säteilyfysikaalista ja
biologista tutkimustyötä suojauksen ja turvallisuustoimenpiteiden kehittämiseksi.15
Säteilysuojausasiainneuvottelukunnan puheenjohtajana toimi vuosina 1957–1960 Lää-
kintöhallituksen pääjohtaja Niilo Pesonen, jonka jälkeen pitkäaikaisena puheenjohtajana
oli professori Sakari Mustakallio. Neuvottelukunnan edustus oli hyvin asiantuntijaval-
taista. Jäseninä oli useampia professoreja, joiden ala liittyi säteilyn ja sen terveysvaiku-
tusten arviointiin. Jäsenenä oli myös tekniikan alan asiantuntijoita, jotka edustivat ato-
14 Säteilysuojauskomitean mietintö 1956:24.
15 Atomienergianeuvottelukunta 1962, 24; Säteilysuojausasetus, Suomen asetuskokoelma 328/1957;
Ahosniemi 2004, 101.
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mienergian tuntemusta. Neuvottelukunnassa oli myös Puolustuslaitoksen edustaja, kos-
ka olivathan atomipommikokeet merkittävin ympäristön säteilytason nostaja.16
Säteilysuojauslaissa radioaktiivisten aineiden käsittely sallittiin vain turvallisuusluvan
nojalla, jonka myöntäminen kuului lääkinnällisen toiminnan osalta sisäasiainministeriöl-
le ja muissa tapauksissa kauppa- ja teollisuusministeriölle. Atomivoimalaitoksen lupaa
haettaessa turvallisuusluvan myöntävän viranomaisen oli saatava Säteilyfysiikan laitok-
sen ja säteilysuojausasianneuvottelukunnan hyväksyntä luvan myöntämiselle.17
16 SSN toimintakertomukset 1957–1969, STUK.
17 Säteilysuojauslaki, Suomen asetuskokoelma 174/1957, 1 §, 2 §, 3 §, 6 §, 7 §; Säteilysuojausasetus
Suomen asetuskokoelma 328/1957, 1 §, 3 §.
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2.1.3 Vesiensuojeluneuvottelukunta
Vesiensuojeluneuvottelukunta oli Suomen ensimmäinen ympäristönsuojeluun ja ympä-
ristölainsäädäntöön tähtäävä virallinen toimikunta. Se aloitti toimintansa vuonna 1954
vesistönsuojelukomitean nimellä. Vuonna 1958 komitea teki valtioneuvostolle esityksen
vesiensuojeluneuvottelukunnan perustamisesta kulkulaitosten ja yleisten töiden ministe-
riön yhteyteen vesiensuojelupolitiikkaa ohjaavaksi ja suunnittelevaksi elimeksi. Valtio-
neuvosto antoi 16.10.1958 päätöksen väliaikaisesta vesiensuojeluneuvottelukunnasta.
Sen tehtäviin kuului käsitellä vesiensuojelun valtakunnallista tutkimus- ja suunnittelu-
toimintaa, vesiensuojelupolitiikan peruskysymyksiä sekä avustaa viranomaisia. Toimin-
nan tavoitteena oli myös laatia ehdotuksia lainsäädäntöön. Näiden lisäksi vesiensuoje-
luun liittyvä koulutus- ja valistustoiminnan järjestäminen ei jäänyt suinkaan sivuosaan
neuvottelukunnan toiminnassa. Neuvottelukunta toimi myös valtakunnallisena keskus-
elimenä vesiensuojeluyhdistyksille.18
Vesiensuojeluneuvottelukunnassa edustuksellisuus oli tarkkaan määriteltyä. Neuvottelu-
kunnassa tuli olla edustettuina maatalousministeriö, Tie- ja vesirakennushallitus, Lää-
kintähallitus, Maataloushallitus, kaupunki- ja kauppalakunnat, maalaiskunnat, teollisuus,
maatalous, vesihuoltotekniikka sekä limnologian ja vesioikeuden asiantuntemus. Maa-
liskuussa 1959 väliaikainen vesiensuojeluneuvottelukunta muutettiin valtioneuvoston
päätöksellä maatalousministeriön alaisuuteen. Samalla päätettiin, että neuvottelukuntaa
tuli täydentää kalavesien omistajien etuja ajavalla henkilöllä sekä luonnonsuojelun asi-
antuntijalla. Vesiensuojeluneuvottelukunnan asema vakinaistettiin tammikuussa uuden
vesilain myötä vuonna 1962. Sen toiminta ei kuitenkaan muuttunut olennaisesti muutos-
ten johdosta.19
18 Väliaikaisen VSN:n toimintakertomus 16.10.1958–31.12.1959. VSN, SYKE.
19 Väliaikaisen VSN:n toimintakertomus 16.10.1958–31.12.1959. VSN, SYKE;
Leino-Kaukiainen 1999, 52.
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2.1.4 Neuvottelukuntien arkistoaineistot ja muut alkuperäislähteet
Neuvottelukuntien arkistomateriaalista on tässä tutkimuksessa käytetty kirjeenvaihtoa,
pöytäkirjoja, toimintakertomuksia, lainsäädäntöä sekä vesiensuojeluneuvottelukunnan
osalta lehtiartikkeleita. Arkistomateriaali on viimeisteltyä siinä mielessä, että usein ai-
noastaan viimeistellyt ja viralliset paperit ovat saatavilla. Aineistosta ei täten tule ilmi
ennen päätöstä käytyä keskustelua tai eriäviä mielipiteitä, vaikka esimerkiksi atomiener-
gianeuvottelukunnassa eriävän kannan ilmaisseella henkilöllä oli oikeus siihen, että mie-
lipide merkitään pöytäkirjaan.20
Tutkimusaiheen kannalta tärkeitä ovat kaikkien neuvottelukuntien arkistojen osalta ol-
leet matkakertomukset, koska monissa kansainvälisissä konferensseissa käsiteltiin ym-
päristöasioita. Suuri osa tutkimuksessa käytetystä aineistosta atomienergia- ja sätei-
lysuojausneuvottelukuntien osalta on kirjeenvaihtoa eri tutkimuslaitosten ja neuvottelu-
kuntien välillä, unohtamatta Imatran Voima Osakeyhtiötä (IVO).
Atomienergianeuvottelukunnan arkiston laajuuden vuoksi koko arkistoon ei ollut mah-
dollista tutustua. Pääasiallisina lähteinä ovat kokouspöytäkirjat sekä kirjeenvaihto. Ko-
kouspöytäkirjoista esille tulevat tehdyt päätökset sekä liitteistä päätösten pohjana olleet
tarkemmat tiedot. Kirjeenvaihdosta suurin osa koostuu eri tutkimuslaitosten atomiener-
gianeuvottelukunnalle lähettämistä raha-anomuksia.
Säteilysuojausasiainneuvottelukunnan arkistosta puuttuvat asiakirjat täysin sen ensim-
mäisiltä toimintavuosilta, jolloin se toimi säteilysuojauskomitean nimellä. Vuonna 1956
valmistuneen mietinnön avulla on kuitenkin mahdollista päätellä sen toiminnan alku-
vuosina suuntautuneen pohtimaan säteilyn vaarallisuutta sekä annosrajoja työssä rönt-
gensäteilylle altistuvien henkilöiden suojauksen toteutumiseksi. Säteilysuojausasianneu-
vottelukunnan arkistoa on hyödynnetty koko tutkimusajankohdan aineistolla, koska
neuvottelukunnan asiakirjat ovat jaoteltu ainoastaan aikarajauksella. Asiakirjojen määrä
on myös huomattavasti suppeampi kuin atomienergia- ja vesiensuojeluneuvottelukunti-
en arkistoissa.
20 Asetus atomienergianeuvottelukunnasta. Suomen asetuskokoelma 76/1958, 9 §.
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Vesiensuojeluneuvottelukunnan osalta erityisen hyödyllisiä ovat varsin tarkasti tehdyt
toimintakertomukset sekä neuvottelukunnan keräämät lehtileikkeet. Vesiensuojeluneu-
vottelukunnan arkistosta puuttuvat kokonaan vuoden 1968 pöytäkirjat. Toimintakerto-
mukset vuosilta 1968 ja 1969 ovat myös hyvin suppeita verrattuna aiempiin vuosiin.
Lisäksi aineistona on ulkoasiainministeriön arkiston YK:n alaisen atomisäteilyn vaiku-
tuksia tutkivan komitean (UNSCEAR) kirjeenvaihtoa suomalaisten viranomaisten kans-
sa. Julkisuudessa käytyä keskustelua atomienergian haitoista käsitellään osana työtä.
Uutiset on kerätty vesiensuojeluneuvottelukunnan arkistosta sekä Helsingin Sanomista.
Helsingin Sanomien uutisointiin on tutustuttu ajankohtina, jolloin atomienergia oli ajan-
kohtainen aihe. Ajankohdiksi on valittu kolme ensimmäistä YK:n atomienergian rau-
hanomaisen käytön konferenssia, jotka pidettiin elokuussa 1955, syyskuussa 1958 sekä
syyskuussa 1964. Viimeinen atomienergian rauhanomaista käyttöä koskeva konferenssi
järjestettiin vuonna 1971.21 Näiden lisäksi, käsitellään muutamia erikoisalan lehtien ar-
tikkeleita.
21  Fischer 1997, 143–147.
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2.1.5 Aineiston tulkinta
Historiantutkimuksen tavoitteena on tuottaa tutkimuskohteesta oikeudenmukaista tietoa.
Jorma Kalelan sanoin historiantutkija ei saa toimia pelkän puolustusasianajajan tai syyt-
täjän roolissa, vaikka tutkijan esittämät argumentit eivät voi ollakaan täysin puolueetto-
mia. Myös näkökulman valinta sisältää tietynlaisen kannanoton tutkimuksen tekoon.
Historian tutkimuksen kysymykset heräävät nykyajasta käsin, mutta mennyttä aikaa on
tutkittava tutkimusajankohdan ehdoilla.22  Tutkimuksen aihepiiri sisältää vaaran, jossa
menneen ajan tapahtumia voisi tuomita jälkiviisauden avulla. Tavoitteena on tuoda esil-
le aiheen moniulotteisuus ja tarkastella tutkimusaineistoa näkökulmasta: Oliko todella
niin, että atomienergian suunnittelussa ei tiedetty eikä huomioitu ympäristönäkökohtia,
tai että nämä tiedot salattiin?
Tutkimus on kvalitatiivista. Käytän aineistojen tulkitsemisen apuna uuden retoriikka -
analyysin peruslähtökohtia. Tämä tarkoittaa huomion kiinnittämistä tekstin argumenttei-
hin sekä kontekstiin. Huomioon tulee tällöin ottaa se, kuka on tekstin tuottaja, kenelle
teksti on tarkoitettu, mikä on sen tarkoitus ja millä tavoin siinä perustellaan vastaanotta-
jalle sen tavoitteet. Chaim Perelman on yksi tärkeimmistä uuden retoriikka -analyysin
kehittäjistä. Hänen mukaan argumentointi on kohdeyleisön vakuuttamista ja sen tavoit-
teena on muuttaa asioiden vallitsevaa tilaa ja päästä yhteisymmärrykseen vuorovaiku-
tuksen keinoin. Argumentoinnin avulla pyritään tulevaan toimintaan ja se on ymmärret-
tävää vain kun otetaan huomioon se, kenelle perustelu on suunnattu.23
Aineisto on viranomaisten tuottamaa ja luonteeltaan asiantuntijuustietoa, joka esitetään
totuutena. Kyseisille neuvottelukuntien jäsenille annettiin lakiin perustuva asiantunti-
juusvalta. Asiantuntijuusaseman saavat tutkimusnäkökulmastani katsottuna tutkijat, vir-
kamiehet sekä teollisuuden edustajat neuvottelukuntien jäseninä. Asian esittäminen
varmana tietona saa sen myös vaikuttamaan totuuden mukaiselta. Tällaista esittämista-
paa voidaan pitää vallankäyttönä, koska sillä pyritään tiettyyn tavoitteeseen sulkemalla
pois muut vaihtoehdot. Vaikka en itse keskity selvittämään esitettyjen väitteiden to-
22 Kalela 2000.
23 Kakkuri-Knuuttila 2002, 241; Perelman 1971, 30, 45,54; Summa 1989, 89–103.
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tuusarvoa, vaan sitä millaisin argumentein asia on esitetty, on tärkeää muistaa lähdekri-
tiikin merkitys. Vaarana on tulla itsekin tekstin vakuuttamaksi.24
Aineisto on suurimmaksi osaksi suunnitelmia, joista ei kuitenkaan välttämättä ole todis-
teita siitä toteutuivatko ne. Sen vuoksi tutkimuskysymykseni ei pyrikään vastaamaan
siihen, mitä todellisuudessa tapahtui näiden suunnitelmien jälkeen. Tutkimusajankohdan
käsitykset ja merkitykset ovat itsessään arvokkaita ja ne voivat vastata esimerkiksi ky-
symykseen, kuinka tarkan harkinnan tuloksena uusi teknologia otettiin käyttöön. Hilkka
Summa on tutkinut viranomaisten laatimia suunnittelukäytäntöjä erityisesti asuntopoli-
tiikkaa koskien. Hän kiteyttää uuden retoriikan ja argumentaation teorian lähtökohdan
suunnittelutekstien analyysin välineenä seuraavasti:
”Lähtökohtana on suunnittelun käsittäminen ensisijaisesti kirjoitetun kielen avulla to-
teutuvaksi sosiaaliseksi prosessiksi. (…) Suunnittelu käsitteellistyy tällöin argumentaa-
tioprosessiksi, jossa tietyt aktorit tietyssä sosiaalisessa kontekstissa esittävät kommuni-
katiivisia vaatimuksiaan.”25
24 Juhila  1993, 151–153.
25 Summa 1989, 14.
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2.2 Ympäristöhistorian ongelma tutkimuskohteena
Suomessa ympäristöhistorian tutkimuskohteet ovat liittyneet pääosin alkuperäisessä
tilassa olevan luonnon muutoksen ja luonnonsuojeluliikkeiden historian tutkimiseen.26
Suosittuja aihealueita ovat olleet ilmasto, metsät ja vesistöt.27 Timo Myllyntaus määrit-
telee ympäristöhistorian ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhteiden tutkimiseksi men-
neisyyden näkökulmasta, mutta sen perusongelmaksi ihmisen ja luonnon eriytyneisyy-
den.
”Ympäristöhistoria hylkää ennen kaikkea sen tavanomaisen käsityksen, että ihmiset ovat
luonnosta erillään olevia olioita, ”luomakunnan kruunuja”, jotka ovat tieteen, tekniikan
tai uskonnon avulla vapautuneet luonnon asettamista rajoista.”28
Tämän tutkimuksen kohteena on juuri ympäristöhistorian ongelma – kuinka ihminen on
pitänyt itseään luonnosta erillisenä olevana oliona, ja miten tämä ajattelutapa heijastui
ydinteknologian ympäristöhaittoja arvioitaessa. Yhdenlaisena eriytyneisyytenä voidaan
nähdä myös teknologian ja luonnon vastakkaisuus. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä,
ettei ydinkokeisiin ja ydinvoimaan liittyvä historia voisi sisältää myös ympäristöhistori-
allisen näkökulman. Niin kuin Myllyntaus toteaa:
”Ympäristöhistoria ei kuitenkaan näe teknologian historiaa vastakohtanaan. Päinvas-
toin sillä on useita läheisiä liittymäkohtia teknologian historian kanssa, (… ) Juuri tek-
nologian avulla ihminen sai aikaan nykyisen ekologisen häiriön, ja teknologian histori-
an avulla voidaan ymmärtää, miten ihminen on vaikuttanut ympäristöönsä. Tähänasti-
nen teknologian historia antaa kuitenkin harvoin valmiita vastauksia, koska ympäristö-
aspekti on siinä usein jäänyt vähälle huomiolle. Siten ympäristöhistorian on tutkittava ja
tulkittava teknologian historiaa uudella tavalla sekä asetettava se laajempiin asiayhte-
yksiin.”29
Saksalainen sosiologi Ulrich Beck näkee tieteen ja teollisuuden kehittymisen uudenlai-
sena uhkana ja riskinä, joka ei ole rajoittunut aikaan tai paikkaan. Riski on teknologises-
26 Laakkonen 2001, 25.
27 Myllyntaus 1991a; Winiwarter 2004, 508–509.
28 Myllyntaus 1991b, 219.
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ta prosessista johtuva onnettomuuden todennäköisyys tai epätodennäköisyys. Parhaim-
pana tai paremminkin pahimpana esimerkkinä riskistä Beck pitää radioaktiivista sätei-
lyä. Syynä ovat sen ominaisuudet, joita ovat peruuttamattomuus eli sen vaikutukset voi-
vat olla hyvin kauas tulevaisuuteen ulottuvia, sekä näkymättömyys eli se on aistein ha-
vaitsematonta ja paikkaan sitomatonta. Beckin mukaan poikkeuksellisesta riskin läsnä-
olosta uhkaa jälkimodernissa yhteiskunnassa tulla normi. Tieteen ja teknologian edusta-
jilla on rationaalisuudella ja teknillisellä hallittavuudella perusteltua tietoa, jolla esimer-
kiksi reaktoriturvallisuus on laskettu. Beckin mukaan riskeillä ei kuitenkaan voi olla
asiantuntijoita, vaan suurimmalle osalle ihmisistä tuhoon johtavan epätodennäköisenkin
riskin olemassaolo on liian suuri, jotta siitä tulisi hyväksyttävä. Riskiyhteiskunnassa
varallisuudentavoittelu jättää riskit toisarvoiseen asemaan.30
Beckin analyysi riskiyhteiskunnasta vuodelta 1986 koskee niin sanottua jälkimodernia
aikaa, mikä on kuvaus ennemminkin nykyajasta tai tulevasta kuin neljän- viidenkym-
menen vuoden takaisesta suomalaisesta yhteiskunnasta. Ydinvoimalaitoksen tilauksen
suunnittelun voi tulkita olevan riskiyhteiskunnan suunnittelun aikaa, koska yhtenä tär-
keänä esimerkkinä riskiyhteiskunnasta Beckillä on juuri ydinvoiman tuotantoon liittyvä
riski. Riskin ollessa todennäköisyyteen laskennallisesti perustuva, on tässä yhteydessä
todellisempi käsite vaara, koska ympäristöhaitoille ei ollut laskettua todennäköisyyttä.
Osassa kirjallisuutta ympäristönsuojelun katsotaan olevan 1960-luvulla alkanut ilmiö,
jolloin luonnonsuojelu olisi muuttunut ympäristönsuojeluksi. Tästä esimerkkinä kirjan
All Shades of Green: Environmentalization of Finnish Society (1999) johdantoluku, jos-
sa ympäristönsuojelun ennen 1960-lukua on katsottu olevan luonnonsuojelua kansallis-
puistojen ja harvinaisten lajien suojelun avulla. Tämän katsotaan muuttuneen ympäris-
tönsuojeluksi 1960-luvun puolen välin jälkeen.31
Erilaista näkemystä ympäristöhistoriasta edustaa mm. ympäristöhistorioitsija Simo
Laakkonen, jonka mukaan:
29 Myllyntaus 1991b, 293.
30 Beck 1993.
31 Konttinen ym. 1999, 8.
23
 ”Näkemys kehityksestä harvinaisten eliölajien huolehtimisesta maailman tilan globaa-
liin hallintaan on esitetty vaihtoehdottoman suoraviivaisesta, jopa deterministisesti.”32
”Nykysukupolvet esiintyvät mielellään ympäristöajattelun kehittäjinä. Jokaisella suku-
polvella on taipumus ja oikeus nähdä oman itsensä jonkin uuden ja ainutlaatuisen luo-
jana. Tämä sukupolvinarsismi on kuitenkin este ylisukupolvisen ympäristöajattelun ke-
hittymisen tiellä.”33
Ympäristön tuhoutumisesta ollaan oltu huolestuneita, ja Suomessa on myös suojeltu
ympäristöä ennen 1960- ja 1970-lukujen aikaa. Simo Laakkosen tutkimus vesiensuoje-
lun synnystä Helsingissä 1878–1928 osoittaa yhtenä esimerkkinä sen, että vesiensuojelu
alkoi 1800-luvun jälkipuoliskolla paikallisella tasolla, eikä suinkaan 1970-luvulla valti-
on tai ympäristöliikkeiden toimesta.34
Tampereen yliopiston ympäristöpolitiikan professori Yrjö Haila käsittelee kirjassa Ym-
päristöpolitiikka – Mikä ympäristö, kenen politiikka 1960- ja 1970-luvuilla tapahtunutta
”ympäristöherätystä”. Tällä tarkoitetaan ympäristöongelmien laajamittaista tiedostamis-
ta ja ajatusta siitä, että modernin yhteiskunnan suhde ympäristöön on ongelmien takana.
Haila pitää paradoksaalisena ympäristöherätyksen äkillisyyttä 1960- ja 1970-lukujen
vaihteessa, koska monet ympäristön pilaantumista ilmentävistä seikoista, joista ympäris-
töherätys sai alkunsa, oli ollut olemassa ja ihmisten tiedossa jo paljon aikaisemmin.35
Donald Worster esittää, että ”ekologian aikakausi” alkoi autiomaassa Uudessa Meksi-
kossa ensimmäisen ydinpommikokeen seurauksena 16.7.1945. Tästä alkoi ekologisen
huolestuneisuuden kasvu, jossa oli kyse elävien olentojen selviämisestä ei vain paikalli-
sesti vaan koko maailman mittakaavassa. Worster määrittelee ekologian pääteemaksi
elävien olentojen keskinäisen riippuvuuden, mutta ekologinen tietoisuus voidaan nähdä
enemmän filosofisena kuin tieteellisenä käsitteenä.36
Yrjä Hailan mukaan on tärkeää muistaa, ettei ekologinen tietoisuus ole, eikä ole ollut
yhtenäinen ilmiö:
32 Laakkonen 2001, 241.
33 Laakkonen 2001, 237.
34 Laakkonen 2001, 308.
35 Haila 2001, 27.
36 Worster 1985, 339–340, 378.
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”Ympäristöhuoli ei ole koskaan ollut yhtenäinen ilmiö, vaikka sen eri ilmentymillä on
ollut tärkeitä yhdistäviä tekijöitä. Sen taustalla on ollut yhtäältä konkreettisia ongelmia,
mutta ne ovat eriytyneet maittain ja paikkakunnittain – todennäköisesti enemmän kuin
usein ajatellaan,(…).”37
37 Haila 2001, 31–32.
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2.3 Ydinkokeet ja ydinvoima historiantutkimuksen aiheina
Tässä luvussa esitellään aluksi lyhyesti, miten historiantutkimuksessa on tulkittu Poh-
jois-Amerikan ja Ruotsin ydinteknologiaan liittyvien tutkimusohjelmien ympäris-
tönäkökohtia. Tämän jälkeen on vuorossa tämän tutkimuksen kannalta tärkeimpien
suomalaisten tutkimusten esittely.
Yhdysvalloissa atomitutkimukseen liittyivät niin atomipommikokeet kuin atomienergian
rauhanomainen käyttö. Ehkä juuri ydinkoeohjelma on kiinnittänyt niin paljon historian-
tutkijoiden huomiota arvioimaan paikallisen atomienergiakomission (Atomic Energy
Comission) toimintaa.38 T. F. Fehner ja F.G. Gosling ovat tutkineet Yhdysvaltojen ener-
giahallinnon (Department of Energy) ja atomienergiakomission ydinteknologian ympä-
ristöasioiden huomioimista. Fehner ja Gosling korostavat ajallisen kontekstin ottamista
huomioon komiteoiden aikaansaannoksia arvioitaessa. Ydinohjelmaa on syytetty komi-
teoiden valvonnan puutteesta ja maan suurimman ympäristöongelman aiheuttamisesta.
Fehner ja Gosling toteavat kuitenkin, että ympäristön valvonnan puute oli enemmän
seurausta institutionaalisesta rakenteesta kuin komissioiden salaliitosta tai pahantahtoi-
suudesta. Vaikka Suomessa ja Yhdysvalloissa harjoitettujen atomitekniikkaan liittyvien
tutkimusohjelmien ero on suuri, päätyvät Fehner ja Gosling kuitenkin samansuuntaisiin
päätelmiin tutkimuksessaan. Ensinnäkin ydintutkimuksen alkuajoista Manhattan-
projektista lähtien ympäristövaikutukset ja jäteongelma olivat viisijäsenisessä ato-
mienergikomissiossa toissijaisina asioina turvallisuuteen ja ihmisten terveyteen nähden.
Ympäristö- ja jäteongelmaan ajateltiin tulevaisuudessa löytyvän parempia ratkaisutapo-
ja. Ydinjätteiden vaarallisuus tiedostettiin, ja paikalliset viranomaiset vastustivat jättei-
den laskemista jokiin. Kritiikkiä ympäristölle haitallista toimintaa kohtaan esittivät ve-
siin, viemäröintiin ja ympäristöön perehtyneet tutkijat jo 1940-luvun lopulla. Atomitut-
kimuksen vaarallisuus tiedostettiin, josta osoituksena on muun muassa se, että koelai-
tokset sijoitettiin syrjäseuduille.39
Brittiläinen historiantutkija John Wills esittää mielenkiintoisen tulkinnan, jonka mukaan
Yhdysvalloissa atomitutkimus kilpaili samoista ”villeistä ja kaukaisista” alueista ame-
38 Yhdysvaltojen ydinohjelman historiaa ovat tutkineet esimerkiksi Brian Balogh, Samuel Walker, Robert
Duffy, Thomas Wellock, Joan Aron.
39 Fehner & Gosling, 1996, 6–10.
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rikkalaisen luonnonsuojeluliikkeen kanssa, joka puolestaan halusi säilyttää alueet kos-
kemattomina luonnonpuistoina. Syrjäiset alueet olivat salassa ihmisiltä, minkä takia
ihmisten ei tarvinnut huolehtia radioaktiivisen säteilyn vaaroista. Amerikkalaisen ato-
mienergiaohjelman toteutuessa useimmat luonnonsuojelijat tukivat atomienergiaa vaih-
toehtona patojen rakentamiselle. Patoaminen kun haittasi jokien ekosysteemiä. Luon-
nonsuojeluliikkeen kanta kuitenkin muuttui hiljalleen, kun atomienergiaohjelma oli tar-
koitus toteuttaa luonnonsuojelijoiden mielestä arvokkailla alueilla. Osa luonnonsuojeli-
joista oli 1960-luvulle tultaessa huolissaan rannikkomaisemista ja onnettomuuden aihe-
uttamasta radioaktiivisesta säteilystä. Tämä poikkeaa kuitenkin huomattavasti nykyajan
ympäristönsuojelijoiden näkemyksestä. John Willsin mukaan ydinenergia kun on ollut
ympäristönsuojeluaatteen vihollinen, ”enemy of ecology”, usean vuosikymmenen ajan.
Paradoksaalista on myös se, että nykyisin nämä entiset ”atomipuistot” ovat muodostu-
neet harvinaisten lajien kasvupaikaksi, ja siksi myös osa puistoista on muutettu luon-
nonsuojelualueiksi.40
Ruotsissa luonnonsuojeluliike näki 1950-luvulla atomienergian Ruotsin jokien pelasta-
jana. Atomienergia oli vaihtoehto vesivoiman rakentamiselle, minkä avulla luonnonti-
lassa olevia koskia voitaisiin säästää jälkipolvien ihasteltaviksi. 1960-luvulla atomiener-
giaa markkinoitiin poliitikkojen ja energiayhtiöiden puheissa myös ilmansaastumista
vähentävänä sähköntuotantovaihtoehtona kivihiilelle ja öljylle.41
Ruotsalaisen historioitsijan Jonas Anshelmin mukaan Ruotsissa atomienergian ja myös
atomiaseiden suunnittelun aikana kriittinen suhtautuminen Ruotsin atomienergiaohjel-
maa kohtaan oli hyvin vähäistä. Tieteelliseen ja teknilliseen yksimielisyyteen ato-
mienergian mahdollisuuksista kuului se, että kukaan ei vastustanut ohjelmaa sinänsä.
Anshelmin mukaan on kuitenkin selvää, että kaikki asiantuntijat, jotka olivat tekemisissä
atomiohjelman kanssa, olivat tietoisia radioaktiivisen säteilyn vaarallisuudesta ja on-
gelmallisesta luonteesta. Esimerkiksi kuuluisa ruotsalainen tutkija Rolf Sievert varoitti
vuonna 1956 ilmestyneessä kirjassaan säteilyn vaaroista, ja toivoi etteivät atomiajan
mukanaan tuomat säteilyhaitat tule liian kalliiksi. Vaarallinen säteily olikin syynä siihen,
että atomivoima alkoi saada hiljalleen kriittistä vastustusta.42
40 Wills 2001.
41 Anshelm 2000, 100–103.
42 Anshelm 2000, 45.
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Näin ollen ei olekaan ihme, että Suomessakin syntyi keskustelua koskien suojelun ja
atomienergian suhteesta. A. I. Virtasen Suomen Akatemian vuosikokouksessa 1962 pi-
tämä puhe atomivoiman puolesta, julkaistiin Suomen Luonto -lehdessä (1962:3). Siinä
Virtanen perusteli atomienergian rakentamista luonnonsuojelulla. Jos atomienergia kor-
vaisi osan vesivoimasta, vesivoimalaitoksia ei rakennettaisi ja mahdollisimman paljon
koskematonta luontoa säilyisi tuleville sukupolville.43 Suomen Luonto oli Luonnonsuo-
jeluyhdistyksen lehti. On kuitenkin syytä muistaa, ettei yhdistys ollut varsinaiseen ym-
päristönsuojeluun tähtäävä organisaatio. Tästä A. I Virtasen näkemyksestä päätellään
muun muassa teoksessa Ydinvoiman käyttöönotto Suomessa (1978), ettei 1960-luvun
puoleen väliin mennessä julkisuudessa tunnettu atomienergian mahdollisia haittoja.44
A. I. Virtanen puolusti ydinvoimaa Luonnonsuojeluyhdistykseen vetoavalla argumentil-
la, koska olihan koskien rakentaminen herättänyt vastustusta myös Suomessa. Tulee
muistaa, että Suomen Akatemian edustuksella A. I. Virtanen laati edellisellä vuosikym-
menellä kirjeen energiakomitean perustamisesta.
Yhteiskunnallista ydinvoimatutkimusta edustavassa kirjassa Ydinvoima-argumentaatio
(1987) sivutaan 1950- ja 1960-lukujen atomivoimakeskustelua Suomessa, jossa viitataan
siihen, että ydinenergian ympäristövaikutukset olisi nähty positiivisena juuri koskien-
suojelun näkökulmasta. Tosin jo pelkkä lainaus osoittaa ristiriidan, koska siitä tulee esil-
le energiakomitean ydinjäteongelman tiedostaminen.
”Ekologisiin tekijöihin ei mietinnöissä juurikaan puututa. Tosin esimerkiksi energiako-
mitean mietinnössä viitataan radioaktiivisten jätteiden käytön ja hävittämisen ongel-
maan. (…) Ekologiset tekijät tulivat esiin lähinnä vain perusteltaessa ydinenergian käyt-
töä sillä, että vesivoiman lisärakentamiselta vältyttäisiin.”45
Ongelmalliseksi muodostuu, että luonnonsuojelu ja ympäristönsuojelu esitetään samaa
tarkoittavan asiana, jolloin rinnastetaan perinteiseen luonnonsuojeluun tähtäävän organi-
saation lehdessä kirjoitettu artikkeli atomienergian suunnittelussa mukana olleisiin vi-
ranomaistahoihin. Ympäristöhaittojen arviointi on ollut monimutkaisempi prosessi, jos-
43 Suomen Luonto 1962:3, 75.
44 Tampereen yliopiston Hallintotieteiden laitoksen julkisoikeuden raportteja B:1978, 15–16.
45 Sänkiaho & Rantala 1987, 22.
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sa eri neuvottelukuntien tehtävänä on ollut juuri selvittää asiaa. Atomienergianeuvotte-
lukunta ei perustellut ydinvoiman rakentamista vesivoiman luonnonarvoa tuhoavalla
vaikutuksella. Ydinvoiman erityislaatuisuudesta johtuen olisi hyvin pelottavaa, jos min-
käänlaista tutkimusta ei olisi tehty ennen ydinvoiman rakentamista. Jos atomienergia-
neuvottelukunnan työssä oli koskien suojelun näkökulma, johtui se taloudellisista ja
käytännön seikoista. Vesivoimalla ei pystytty enää tuottamaan enempää sähköä.
Ydinvoimalan hankintaa Suomessa käsittelevä aiempi tutkimus on tarkastellut asiaa
poliittishistoriallisesta, taloudellisesta, yhteiskunnallisesta, oikeudellisesta sekä yritys-
historian näkökulmista käsin. Tutkimuksissa ydinvoiman ekologisten vaikutusten käsit-
tely on kuitenkin jäänyt varsin lyhyeksi – vaikka suurimmat ydinvoiman ongelmat liit-
tyvät juuri sen vaikutuksiin ympäristölle ja ihmisille. Kirjallisuudessa ympäristö on jä-
tetty huomiotta kokonaan tai sitten aiheeseen on paneuduttu muutaman lauseen verran.
Suomen ensimmäiseen ydinvoimalaitokseen liittyviä asioita on tutkittu varsin paljon.
Tämän tutkimuksen näkökulma on kuitenkin erilainen, ja myös olennainen tapa lähestyä
asiaa tuoden ympäristöaiheen mukaan tutkimukseen. Ympäristöhaittojen arvioinnin
kannalta se myös korjaa aiemmassa tutkimuksessa esiintyneen yksioikoisen käsityksen,
jonka mukaan ympäristöhaittoja ei huomioitu ydinvoimalaitoksen suunnitteluprosessis-
sa. Ympäristöhaittojen huomioimisen tutkimus atomienergian suunnittelussa Suomessa
tuo myös uutta näkökulmaa Ruotsissa ja Yhdysvalloissa saatuihin tutkimustuloksiin,
koska Suomessa suunnittelu tähtäsi ainoastaan rauhanomaiseen käyttöön.
Poliittisen historian alalla on tutkittu Suomen ydinvoimaloiden hankintaprosesseja. Mar-
ja Paloheimo käsittelee pro gradu -tutkielmassaan Suomen ensimmäisen ydinvoimalai-
toksen tilauksen vaiheita Atomivoimaa – idästä vai lännestä? Suomen ensimmäisen
ydinvoimalan hankinta poliittisena kysymyksenä 1965–1969 (2000). Milka Sunellin pro
gradu -tutkielma käsittelee yksityisten teollisuusyritysten ydinvoimalaitoksen hankintaa
Miten Suomen yksityinen metsäteollisuus hankki länsimaisen ydinvoimalan: Tutkimus
taloudellisesta ja poliittisesta vallankäytöstä 1970-luvulla (2001). Erityisesti Palohei-
mon tutkimus on oman työni kannalta keskeisessä asemassa tuoden tietoa Suomen en-
simmäisen ydinvoimalaitoksen hankintaan liittyvästä historiasta.
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Ensimmäisen ydinvoimalaitoksen historiasta kertoo myös Karl-Erik Michelsenin ja
Tuomo Särkikosken vuonna 2005 julkaistu kirja Suomalainen ydinvoimalaitos.  Kirja
sisältää paljon yksityiskohtaista tietoa ydinvoimalaitoksen hankintaprosessista tilaajayri-
tyksen Imatran Voima Oy:n näkökulmasta esitettynä. Tutkimuksen pääaineistona on
käytetty Fortum Oyj:n arkistoa, mikä onkin sen lisäarvo jo olemassa olevan tutkimuksen
lisäksi. Omassa tutkielmassani käytetyn arkistoaineiston osalta puuttuu atomivoimalai-
toksen tilaavan yhtiön näkökulma, mitä kuitenkin osaltaan täydentää Michelsenin ja
Särkikosken teos. Kirja on Fortum Oyj:n entisen Imatran Voima Oy:n ja Neste oyj:n
kustantama. Tämä muistaen on kuitenkin hyödyllistä arvioida, miten tässä teoksessa
esitetty yrityksen suhtautuminen ympäristötutkimuksiin poikkeaa neuvottelukuntien
kannasta.
Suomen Säteilyturvakeskuksen kustantamassa Arno Ahosniemen tutkimuksessa Jotta
Suomessa voitaisiin huoletta kulkea: Ydinaseiden ja ydinpolttoainekysymyksen seuranta
Suomessa kylmän sodan aikana (2004) käsitellään ydinvoiman tilaukseen liittyvää suun-
nittelua sekä ulkomailla tehtyjä ydinkokeita. Tutkimus käsittelee myös Suomessa harjoi-
tettua säteilysuojausta Maanpuolustuslaitoksen näkökulmasta. Pääasiallisena tutkimus-
aineistona on käytetty tieteellisen maanpuolustusneuvottelukunnan arkistoa ja Urho
Kekkosen arkistoa. Oma tutkimukseni täydentää Ahosniemen tutkimusta säteilysuojauk-
sen osalta keskittymällä muiden kuin maanpuolustusviranomaisten harjoittamaan sätei-
lysuojaustyöhön.
Kari Miekkavaaran väitöskirja Ydinaseiden uhka Suomen maanpuolustukselle; Päättäji-
en käsitykset uhkasta ja toimenpiteet sen torjumiseksi vuosina 1945–1971 (2004) tarkas-
telee asiantuntijoiden suhtautumista atomienergian sotilaallisen käytön aiheuttamiin
vaaroihin. Väitöskirjassa on tutkittu poliittisten päättäjien, maanpuolustuksen ja sisäasi-
ainministeriön alaisen väestönsuojeluasianosaston suhtautumista ydinaseiden uhkaan.
Tutkimukseni kannalta tärkeimmäksi nousee päättäjien suhtautuminen säteilyvaaraan
sekä sen varalle laaditut väestönsuojaussuunnitelmat. Tutkimukseni täydentää tietämystä
sekä kyseisen ajankohdan asiantuntijoiden suhtautumisesta atomienergian rauhanomai-
sen käytön säteilyvaaroihin, että aineiston osalta keskittymällä säteilysuojausasiainneu-
vottelukunnan työhön. Käsittelen myös yleistä säteilyvalvontatoiminnan kehitystä Suo-
messa, mitä ei muissa tutkimuksissa ole esitetty kokonaisuutena.
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3 ATOMIT IHMISEN PALVELUKSESSA
Atomien hyödyntäminen oli pitkään kestäneen tutkimustyön tulos. Lukuisten tieteellis-
ten oivallusten ja vuosikymmenien tutkimustyön tuloksena 1930-luvulla alettiin ymmär-
tää atomien ja niiden ytimien rakenteen ja radioaktiivisessa hajaantumisessa vapautuvan
energian muodostumista. Merkittävät löydökset tehtiin kuitenkin jo 1800-luvun viimei-
sellä vuosikymmenellä. Wilhelm Condrad Röntgen keksi läpikuvauksen säteiden avulla
vuonna 1895. Seuraavana vuonna Henri Becquerel havaitsi uraanista lähtevän luonnolli-
sen säteilyn. Muutaman vuoden kuluttua 1898 Marie ja Pierre Curie kuvasivat sanalla
radioaktiivisuus löytämistään poloniumista ja radiumista lähtevää voimakasta säteilyä.
Uudet keksinnöt saivat aikaan ihailua ja toivoa muun muassa uusina lääketieteen paran-
nuskeinoina. Osa sovelluksista johtikin hyviin tuloksiin esimerkiksi röntgensäteiden
käyttöön lääketieteellisissä kuvauksissa. Kaikki asiantuntijat eivät pitäneet säteilyä vaa-
rallisena, ja sitä käytettiin jopa kauneuden hoidossa. Kuitenkin jo seuraavana vuonna
röntgensäteiden keksimisestä raportoitiin ensimmäiset havainnot palovammoista, joita
röntgensäteet olivat aiheuttaneet. Kahdenvuosikymmen kuluessa tutkijat olivat vakuut-
tuneita siitä, että röntgensäteet aiheuttivat syöpää, lapsettomuutta ja jopa kuoleman.46
Samanlainen kaksijakoisuus liittyi myös toiseen radioaktiiviseksi havaittuun alkuainee-
seen radiumiin. Sitä markkinoitiin terveyttä edistävänä ja monia sairauksia parantavana
terveysvetenä huolimatta siitä, että osa tukijoista osoitti huolestuneisuutena radiumin
vaaroista pian sen keksimisen jälkeen. Niin sanotusti varman tiedon puuttuessa radioak-
tiivisuudesta oli erilaisia näkemyksiä ja negatiiviset vaikutukset saatettiin nähdä liitty-
vän ainoastaan väärinkäyttöön. Radiumin aiheuttama sisäinen säteily oli vaikeammin
todennettavissa kuin röntgensäteiden aiheuttama ulkoinen säteily. Vasta 1920-luvulla
radiumin negatiiviset terveysvaikutukset saivat osakseen laajempaa huolestuneisuutta.47
Kansainvälinen säteilytoimikunta (ICR) perustettiin vuonna 1928. ICR julkaisi ensim-
mäiset kansainväliset säteilysuojelusuositukset, joiden mukaan työntekijöitä ei pitänyt
turhaan altistaa säteilylle. Annosrajoituksia lääketieteellisessä työssä altistuville määri-
teltiin ensimmäisen kerran vuonna 1934. Toisen maailmansodan jälkeen toimikunnan
nimi muutettiin kansainväliseksi säteilysuojelutoimikunnaksi (ICRP). Ionisoivan sätei-
46 Weart 1988, 36–37; Walker 2000, 1–5; Laurila 1977, 19; Laurila 1967, 7–8.
47 Weart 1988, 36–37; Walker 2000, 1–5.
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lyn annosmääristä annettiin yhä pienempiä suosituksia. Esimerkiksi suurin sallittu annos
röntgensäteilyn osalta määriteltiin puolta pienemmäksi 1950-luvulla kuin 1930-
luvulla.48
Annossuositukset pienenivät ja säteilyn käyttömahdollisuudet lisääntyivät. Toisen maa-
ilmansodan päättäneet atomipommit eivät lopettaneet atomitekniikan kehittelyä – päin-
vastoin. Yhdysvallat jatkoi sodan päättymisen jälkeen kokeiden suorittamista. Neuvosto-
liitto aloitti kokeet muutamaa vuotta myöhemmin vuonna 1949. Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton kilpavarustelu johti kauhun tasapainoon, jossa kilpailtiin tuhoavimman aseen
kehittelystä. Myös muissa maissa alettiin kehittää omia ydinaseita. Iso-Britannia teki
ensimmäisen ydinkokeen vuonna 1952, Ranska vuonna 1960 ja Kiina vuonna 1964.
Näitä seurasivat taloudellisesti vähemmän kehittyneiden maiden ydinaseohjelmat.49
Atomipommikokeet aiheuttivat radioaktiivisen laskeuman leviämisen ympäri maapalloa.
Sodan jälkeen teollisuusmaissa alettiin suunnitella atomitekniikan soveltamista sähkön-
tuotantoon. Suurimmalle osalle ihmisistä, joille atomitekniikka oli tuntematonta, saattoi
syntyä varsin ristiriitainen kuva todellisten tapahtumien sekä kirjallisuuden, lehdistön ja
elokuvien välittämien mielikuvien myötä. Atomien rauhanomainen käyttö saatettiin
nähdä uutena aikakautena avaten mahdollisuuksia, kun taas atomipommit edustivat uh-
kaa, joka voisi johtaa maailman tuhoutumiseen. Atomipommien aiheuttaneiden negatii-
visten tunteiden ja pelkojen voittamiseksi kuvattiin kirjallisuudessa atomien avulla teh-
täviä loistokkaita saavutuksia. Populaarikulttuurissa pelkojen käsittely jatkui. Esimer-
kiksi niin Japanissa kuin Yhdysvalloissa tehtiin useita elokuvia 1950- ja 1960-lukujen
vaihteessa radioaktiivisen säteilyn tuottamista hirviöistä. Näistä osa nähtiin myös Suo-
messa.50
48 ”Kansainvälinen säteilysuojelun suunnannäyttäjä”, Alara 1999:3, 26–27.
49 Hobsbawm 1999, 288–289, 292.
50 Salmi 1996, 177–187; Weart 1988, 171.
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3.1 Atomienergiaa rauhanomaisesti
Yhdysvaltojen presidentin Dwight D. Eisenhowerin YK:n yleiskokouksessa 8.12.1953
pitämästä puheesta ja sen nimestä ”Atoms for Peace”, tuli iskulause kuvaamaan ato-
mienergian rauhanomaista käyttöä eli kaikkea atomitekniikkaan liittyvää lukuun otta-
matta atomiaseita ja niitä varten tehtyjä kokeita. Rauhanomaista atomitekniikkaa käytet-
tiin monenlaisissa tilanteissa kuten lääketieteen kuvausmenetelmissä, kasvienjalostuk-
sessa, elintarvikkeiden säilönnässä, lääkkeissä ja aineiden merkitsemisessä teollisessa
tuotannossa. ”Atoms for Peace” suomennettiin ”atomit rauhan palveluksessa”, mutta
yleiseen käyttöön muodostui kuitenkin sanonta ”atomienergian rauhanomainen käyttö”.
Eisenhowerin puheesta alkoi prosessi, jonka päämääränä oli perustaa YK:n alainen jär-
jestö, joka kontrolloisi atomitekniikan sotilaallista käyttöä. Järjestön tarkoituksena oli
antaa tietoa rauhanomaisen käytön edistämiseksi ja mahdollistaa polttoaineen saatavuus
tutkimukseen ja energian tuotantoon. Kansainvälinen atomienergiajärjestö International
Atomic Energy Agency (IAEA) perustettiin vuonna 1957. Kansainvälinen atomiener-
giajärjestö epäonnistui Erkki Laurilan mukaan estämään ydinaseiden leviämisen, mutta
perustamiseen tähtäävä prosessi sai aikaan innostusta atomienergiaa kohtaan.51
Vuosi 1955 oli merkittävä atomienergian tunnettavuuden kannalta. Yhdysvaltojen YK:n
yleisneuvostolle tekemän aloitteen johdosta pidettiin elokuussa Genevessä laaja tieteel-
linen konferenssi, jossa käsiteltiin atomienergian rauhanomaista käyttöä. Osanottajia oli
yli 2500 kuudestakymmenestä eri maasta. Suomalaisilla tutkijoilla oli myös mahdolli-
suus osallistua – olihan Suomi saanut YK:n jäsenyyden samana vuonna. Konferenssi sai
aikaan yleismaailmallisen kiinnostuksen ja uskon atomienergian mahdollisuuksiin. Maa-
ilman ensimmäinen sähköä tuottava atomivoimalaitos oli otettu käyttöön Neuvostolii-
tossa edellisenä vuonna. Geneven ensimmäisessä konferenssissa saatiin kuulla tästä sekä
muiden teollisuusmaiden rakenteilla olevista reaktoreista.52
Helsingin Sanomat uutisoi, myöhemmin ensimmäiseksi atomienergian rauhanomaisen
käytön konferenssiksi nimetyn, kaksi viikkoa kestäneen kokouksen kuulumisia lähes
päivittäin. Uutisarvo oli suuri, koska kokouksessa ennen salaisia tutkimustuloksia tuotiin
51 Michelsen & Särkikoski 2005, 29; Laurila 1982, 93–94; Eisenhower 1953; Anshelm 2000, 31.
52 ”Atomikokouksen taustaa” HS 8.8.1955, ”Ranska paljasti atomisalaisuuksiaan Genevessä” HS
7.8.1955; Laurila 1967, 75; Fischer 1997, 31–32.
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julkisiksi. Filosofian tohtori Reino Tuokko selosti atomikokouksen taustaa Helsingin
Sanomien lukijoille konferenssin avauspäivänä seuraavasti:
”Kymmenen vuotta on atomien ytimiä koskevia havaintoja pidetty valtiosalaisuuksina,
joita suurelle yleisölle ja alan tiedemiehillekin on annettu tipoittain tietoa vasta kun on
selvinnyt, ettei luultu salaisuus enää olekaan mikään salaisuus. (…) Atomienergia liittyy
tuhoamiseen yleisessä käsityksessä. (…) Nyt kun kaikilla johtavilla mailla on atomia-
seensa on tilanne tässäkin suhteessa valjennut. Enää ei tarvitse kenenkään kainostella
sitä, että on muka yksin anastanut palvelukseensa mahtavan luonnonhengen. Hetki on
siis mitä parhain yhteiseen neuvonpitoon atomienergian käyttämiseksi kaikkien yhtei-
seksi hyväksi.(…)”53
Atomitekniikan saamaan julkisuuteen liittyi pelko aseiden kehittelystä. Se kuka pystyi
kehittämään atomireaktorin, pystyi valmistamaan myös atomipommin. Salaisuudesta ei
kuitenkaan enää ollut kyse, sillä niin idässä kuin lännessä oli tietoa enemmän kuin tar-
peeksi atomipommien kehittämiseen.
Atomipommien vaikutuksia tutkineen, amerikkalaisista, eurooppalaisista ja japanilaisis-
ta tutkijoista koostuneen komission kymmenen vuotta kestänyt tutkimus Hiroshiman ja
Nagasakin atomipommien vaikutuksista oli tullut seuraavanlaisiin tuloksiin: Pommeilla
ei todettu olleen geneettisiä vaikutuksia, mutta jotkin sairaudet kuten leukemia ja kaihi
olivat tutkimuksen mukaan lisääntyneet väestössä. Geneettiset vaikutukset olivat ennalta
arvaamattomia ja vasta tulevissa sukupolvissa esiintyviä. Tämän vuoksi ne olivatkin
säteilyn pelätyimpiä seurauksia. Tutkimuksen mukaan Geneettisiä vaikutuksia ei kui-
tenkaan todettu esiintyneen.54
Helsingin sanomien konferenssiuutiset kertoivat esitelmistä, laitoskauppojen mahdolli-
suuksista ja uraanin saatavuudesta. Atomienergian haitallisista vaikutuksista saattoi leh-
teä tarkkaan lukemalla saada tietoa kahdesta uutisesta, joissa molemmissa aiheena olivat
radioaktiiviset jätteet sekä toisessa uutisessa myös vaarallinen säteily. Kummankin uuti-
sen rakenne oli samanlainen. Molemmat kertoivat aluksi atomienergian ongelmallisesta
luonteesta eli säteilystä ja radioaktiivisten jätteiden hävittämisestä eli mereen upottami-
53 ”Atomikokouksen taustaa” HS 8.8.1955.
54 ”Hiroshiman atomipommilla ei ollut geneettisiä vaikutuksia” HS 7.8.1955.
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sesta. Lopuksi kuitenkin päädyttiin positiiviseen näkemykseen, jonka mukaan tulevai-
suudessa jätteille löydettäisiin ratkaisu. Jotkut tutkijat arvioivat myös, että radioaktiivi-
set jätteet eivät olleet mereen upotettuina ihmisille vaarallisia.55
Pohjoismaista Ruotsissa ja Norjassa aloitettiin ja Tanskassa jatkettiin toisen maailman
sodan keskeyttämää atomitutkimusta länsiliittoutuneiden ja Yhdysvaltojen jälleenraken-
nusavustusten turvin. Suomessa tätä mahdollisuutta ei ollut poliittisista ja taloudellisista
syistä. Niin aloite atomienergian mahdollisuuksien selvittämisestä siirtyi kymmenen
vuotta naapurimaita myöhemmäksi, vuoteen 1955.56
55 ”Atomikokouksen taustaa” HS 8.8.1955; ”Geneven atomikonferenssi päättyi” HS 21.8.1955.
56 Michelsen & Särkikoski 2005, 23.
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3.2 Atomienergiaa Suomeen?
Helsingin Sanomissa julkaistiin syksyllä 1955 mielipidekysely siitä, minkälaisia käsi-
tyksiä suomalaisilla oli atomivoimasta. Tulokset kertovat hieman siitä, mitä ihmiset tie-
sivät aiheesta. Lähes puolet vastaajista ei osannut ottaa kantaa siihen tulisiko atomiener-
gia olemaan osa tulevaisuuden sähköntuotantoa Suomessa. Osa vastaajista tiesi hyvin ne
argumentit, joilla asiantuntijatkin perustelivat atomivoiman tarpeellisuutta. Näitä olivat
energian tuotannon kotimaisuus, edullisuus pidemmän ajan kuluessa sekä ulkomaisen
esimerkin seuraaminen. Noin viidesosa vastaajista uskoi atomivoiman olevan merkittä-
vää tulevaisuudessa. Saman verran vastaajista uskoi, ettei atomivoimalla tule olemaan
mitään merkitystä tulevaisuudessakaan, mitä puolestaan perusteltiin polttoaineen saata-
vuuden vaikeudella, taloudellisilla seikoilla sekä ”atomilaitteiden” vaarallisuudella.57
Lähtökohtaisena kysymyksenä atomienergian suunnittelun aloittamiselle Suomessa oli
kasvava energian tarve. Sodan jälkeen yhteiskunta jälleenrakennettiin ja sotakorvaukset
maksettiin. Näitä kuitenkin poikkeusolosuhteiden lisäksi vaikeutti se, ettei energiaa ollut
tarpeeksi saatavilla. Suomi joutui luovuttamaan kolmasosan vesivoimakapasiteetistaan
Neuvostoliitolle sodan seurauksena. Riittävää voiman eli sähkön saantia pidettiin talou-
den kasvun kannalta välttämättömänä. Polttoaineiden tuonti oli valuuttavarannon takia
rajoitettua. Hallituksen hätäohjelman (1946–1950) tarkoituksena oli lähes kaksinkertais-
taa vesivoiman avulla tuotetun sähkön tarjonta.58
Pääosa Suomen sähköstä tuotettiin 1950-luvulla vesivoimalla.59 Merkittäviä sähkön tuo-
tantotapoja olivat myös lauhde- ja vastapainevoima. Lauhdevoiman polttoaineena oli
kotimaista puuta, ulkomaista kivihiiltä tai öljyä. Lauhdevoiman tarve kasvoi sääolosuh-
teiden mukaan silloin, kun vesivoimalla ei voitu tuottaa tarpeeksi sähköä. Teollisuuden
käyttämä vastapainevoima eli lämmön ja sähkön tuotanto osana teollisuusprosessia, oli
suhteellisen samansuuruista kuin lauhdevoiman osuus sähköntuotannosta. Sähkön tuon-
ti, mikä alkoi Ruotsista vasta vuonna 1959, ei näihin nähden ollut merkittävää.60
57  ”Atomivoiman merkitys Suomelle” HS 8.9.1955.
58 Myllyntaus 1991c, 102, 108; Pihkala 1988, 217.
59 Vesivoiman osuus sähköntuotannosta oli vuonna 1948 65 % ja vuonna 1955 91 %. Pihkala 1988, 218.
60 Myllyntaus 1991c, 133; Pihkala 1978, 217–218;Tampereen yliopiston Hallintotieteiden laitoksen jul-
kisoikeuden raportteja B 1978, 7.
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Erkki Pihkalan mukaan teollistumista edistävä talouspolitiikka nopeutti sähkön ja öljyn
kulutuksen nopeaa kasvua. Tarve rakentaa omaa öljynjalostusta ja ydinvoimaloita mää-
rittyi jo 1950-luvulla, kun politiikan tavoitteena oli taata halpaa energiaa teollisuudelle.
Tosin 1950-luvulla ei ollut varmuutta siitä, minkälaiset kustannukset ydinvoiman tuo-
tannosta seuraisivat. Ensimmäiset atomivoimalaitokset tehtiinkin vauraisiin maihin.
Suomessa suunnitelman alulle panijat tiesivät, että kyse oli vuosia kestävästä hankkees-
ta.61 Toisesta maailmansodasta alkoi Suomessa aikaisempaa nopeampi talouskasvun
kausi, vaikka taloutta rasittivatkin vielä pitkään sodan vaikutukset.62
61 Pihkala 1988, 220, 224; Professori Jarl A Wasastjernan kirjoitus ”Atomivoiman ja maailman energiati-
lanne” Teollisuusliiton lausuntoon. Atomitoimisto/Atomilainsäädäntö, säteilysuojaus, vaarallisten ainei-
den merkitseminen 1955–1962. AEN/KTM, VNA.
62 Hjerppe 1988, 49.
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3.2.1 Suunnittelun alkaminen
Aloite suomalaisen atomienergiatoimikunnan perustamisesta tehtiin muutamaa kuukaut-
ta ennen Geneven ensimmäistä atomienergian rauhanomaisen käytön konferenssia. Asi-
an valmistelu oli aloitettu Suomen Akatemiassa vuoden 1954 lopulla. Suomessa atomi-
tekniikkaan liittyvät suunnitelmat olivat sananmukaisesti rauhanomaisia, koska ydin-
aseet oli kielletty jo Pariisin rauhansopimuksessa 1947.63
Energiapula toimi perusteluna sille, miksi myös Suomessa tuli aloittaa atomienergian
tuotantoon tähtäävä suunnittelu. Kansainvälisen atomienergiajärjestön perustamispro-
sessi mahdollisti poliittisesti suomalaisten osallistumisen kansainväliseen atomiener-
giayhteistyöhön. Suomessa oli muutamia ydinfysiikan ja radiokemian koulutuksen saa-
neita henkilöitä, jotka halusivat, että myös Suomessa aloitettaisiin atomitekniikan tutki-
mus- ja koulutustoiminta. Aloitteen tekijänä energiatoimikunnan perustamisesta oli
Suomen Akatemian jäsen, Nobel-palkittu professori Artturi Ilmari Virtanen. Maalis-
kuussa 1955 pidettiin valmisteleva kokous, johon osallistuivat Suomen Akatemian jä-
senten lisäksi Imatran Voima Osakeyhtiön toimitusjohtaja Heikki Lehtonen ja sähkö-
osaston johtaja Martti Laurila sekä Teknillisen korkeakoulun professori Erkki Laurila.
A. I. Virtanen oli vuoden 1954 lopulta alkaen suunnitellut valtioneuvostolle tehtävää
aloitetta. Kokouksen tuloksena lähetettiin valtioneuvostolle kirje, jossa ehdotettiin ener-
giataloudellisiin syihin vedoten atomienergiatoimikunnan perustamista.64
Kirjeessä otettiin esille energian kulutuksen kasvu. Tuontienergialle kivihiilelle ja öljylle
tuli saada vaihtoehtoja. Se miksi juuri atomienergian mahdollisuuksia tuli lähteä selvit-
tämään, perusteltiin Suomen Akatemian nimissä lähetetyssä kirjeessä sillä, että uusien
energiamuotojen osalta atomienergia oli saanut keskeisen aseman useissa maissa. Ato-
mienergian uskottiin tulevan laajaan käyttöön lähitulevaisuudessa, mutta sen tulevista
kustannuksista ei ollut tietoa. Toimenpiteenä ehdotettiin atomienergiatoimikunnan pe-
rustamista, johon kuuluisi fysiikan ja kemian tutkijoita sekä voimatalouden ja teollisuu-
den edustajia. Toimikunnan tehtäviksi esitettiin alan koulutusmahdollisuuksien järjestä-
63 Laurila 1982, 93–94; Atomienergianeuvottelukunta 1962, 7–8.
64 Atomienergianeuvottelukunta 1962, 7–8; Laurila 1982, 94; Michelsen & Särkikoski 2005, 32–33.
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minen, atomienergiaan liittyvien asioiden seuraaminen ja aloitteiden tekeminen valtio-
neuvostolle. 65
Uusille sähköntuotantovaihtoehdoille näytti olevan tilausta, koska jo kahden viikon ku-
luttua kirjeen lähettämisestä valtioneuvosto asetti komitean. Pääministeri Kekkosen joh-
dolla kauppa- ja teollisuusministeri Aarre Simonen oli saanut tehtäväkseen etsiä komite-
alle puheenjohtajan ja jäsenet. A.I. Virtanen ei saanut toiveestaan huolimatta puheenjoh-
tajan virkaa. Sen sijaan sitä tarjottiin entiselle Helsingin yliopiston fysiikan professorille
Jarl Wasastjernalle, joka puolestaan ehdotti puheenjohtajaksi Teknillisen korkeakoulun
nuorta professoria Erkki Laurilaa, joka otti tarjotun paikan vastaan. Komitean jäseniksi
tulivat professorit A. I. Virtanen, Harald Frilund Voima ja polttoainetaloudellisesta yh-
distyksestä EKONO:sta, Jarl Salin Åbo Akademista sekä teollisuuden edustajiksi vuori-
neuvokset Arno Solin Tampellasta, William Lehtinen Enso-Guzeit Osakeyhtiöstä sekä
Imatran Voima Osakeyhtiön toimitusjohtaja Heikki Lehtonen. Yleissihteeriksi nimettiin
ydinfysiikan apulaisprofessori Pekka Jauho sekä energiataloudellisten asioiden sihtee-
riksi diplomi-insinööri Bror Nordqvist. Puheenjohtajan pyynnöstä komitea nimettiin
energiakomiteaksi, koska Laurila halusi luoda kuvan energia-asioita laajemmin käsitte-
levästä komiteasta. Toisin sanoen energiakomitean tehtävänä oli suunnitella atomiener-
gian sopeuttaminen muiden energialähteiden joukkoon.66
Atomienergian suunnittelu oli vasta aluillaan, mutta suomalaiset insinöörit olivat toi-
veikkaita ensimmäisen laitoksen käyttöönotosta. Imatran Voima Oy:n toimitusjohtaja
diplomi-insinööri Heikki Lehtonen ennusti ensimmäisen atomivoimalaitoksen olevan
käynnissä viimeistään vuonna 1963.67
Syyskuussa 1955 perustettiin myös suurimmista yksityisistä puunjalostusteollisuuden
yhtiöstä koostuva Atomienergia Oy. Yksityinen teollisuus ei halunnut jäädä atomialan
kehityksestä jälkeen. Toisin kuin Erkki Laurilan näkemyksen mukaan, atomienergia
Oy:n puheenjohtaja Erkki Aallon mielestä atomienergiahankkeessa ei tarvinnut edetä
rauhallisesti. Atomiaikaan oli edettävä mahdollisimman nopeasti.68
65 Atomienergianeuvottelukunta 1962, 7–8, 15.
66 Atomienergianeuvottelukunta 1962, 7–8; Laurila 1982, 93–96; Michelsen & Särkikoski 2005, 35–36.
67 Kokoukseen osallistuivat ainakin Erkki Laurila, Risto Niini, Heikki Lehtonen ja Aulis Junttila ”Ensim-
mäinen atomivoimalaitos käynnissä meillä 7–8 vuoden kuluttua” HS 10.9.1955.
68 ”Atomivoimalaitoksia rakennetaan teollisuuslaitostemme yhteyteen” HS 27.9.1955; Michelsen & Sär-
kikoski 2005, 39.
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3.2.2 Energiakomitean työn tulos
Energiakomitean tehtävänä oli laatia Suomen energiatalouden ennuste 1970-luvulle
saakka ja arvioida siinä atomienergian mahdollisuuksia. Lisäksi komitean tuli arvioida
minkälaista koulutusjärjestelmää atomienergian käyttö edellyttäisi.69
Energiakomitea sai mietintönsä valmiiksi sähkön tulevasta tarpeesta ja atomienergian
mahdollisuuksista syksyllä 1956. Tuloksena oli näkemys, jonka mukaan atomivoimalai-
tokset eivät vielä olleet teknisesti ja taloudellisesti riittävän kilpailukykyisiä. Alan kehi-
tys nähtiin kuitenkin niin lupaavana, että sitä oli seurattava kansainvälisen yhteistyön ja
koulutuksen avulla.70
Vuonna 1956 energiakomitea ennusti, että käytettävät vesivoimavarat tulisivat käyt-
töönotetuiksi nopeasti ja että ne tulisivat riittämään vuoteen 1967 asti. Omia polttoaine-
varoja, joita olivat puu ja turve, ei nähty myöskään riittävinä. Lisäksi turpeen laajamit-
tainen käyttö ei ollut taloudellisesti kannattavaa ja puu oli komitean mielestä liian arvo-
kasta poltettavaksi. Energiakomitean ennuste sähkönkulutuksen kasvusta ei suinkaan
ollut epäonnistunut, sillä kymmenessä vuodessa (1954–1964) sähkönkäyttö kohosi yli
kaksinkertaiseksi.71
Tarve uudelle sähköntuotantotavalle määrittyi ennusteissa sähkön kysynnän kasvusta ja
vesivoiman sähköntuotannon kapasiteetin rajallisuudesta. Omavaraisen energiahuollon
korostaminen oli myös tärkeä näkökohta. Atomienergian tuotantoon tarvittavaa poltto-
ainetta uraania toivottiin löytyvän tarpeeksi isoja määriä myös Suomen maaperästä.72
Energiakomitean mietinnön pohjalta tehtiin päätös suunnittelun jatkamisesta ja ylipään-
sä siitä, tarvitaanko atomienergiaa. Mietintö ei jättänyt mainitsematta mahdollisia vaara-
tekijöitä, mutta se ei myöskään ottanut niihin kantaa. Energiakomitean mietintö sivusi
ympäristövaikutuksia säteilyn osalta. Säteilyn aiheuttama ongelma tuli esille vakuutus-
toimenpiteiden kautta. Atomienergialaissa olisi siis huomioitava kenelle kuului vastuu
69 Michelsen & Särkikoski 2005, 41.
70 Energiakomitean mietintö 1956:28, etenkin sivut 50–51.
71 Tampereen yliopiston Hallintotieteiden laitoksen julkisoikeuden raportteja B 1978, 7–8; Myllyntaus
1991c, 137.
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mahdollisesta laitoksen onnettomuustilanteesta. Mietinnössä todettiin, että ”fissioreakti-
oon perustuva atomivoimalaitos tulisi merkitsemään mahdollista vaaraa ympäristölleen,
mitä ei tulisi aliarvioida”. Energiakomitean jäsenten mukaan suuremmilta onnettomuuk-
silta oli maailmalla vältytty tutkimusreaktoreiden käytössä lukuun ottamatta Kanadan
Chalk River-reaktoria, jossa reaktorin ydin oli sulanut vuonna 1952. Tutkimusreaktorei-
ta ei tosin ollut montaa vuotta ollut käytössäkään. Energiakomitea ei voinut taata, ettei
onnettomuuksia sattuisi tulevaisuudessa. Mahdollisia vaaroja atomienergian tuotantoon
liittyen oli olemassa. Mietinnössä todettiin, että ”radioaktiivisten fissiotuotteiden levites-
sä ympäristöön saattaisi tilanne muodostua erittäin tuhoisaksi koko elolliselle luonnol-
le”. Energiakomitea ei katsonut asiakseen paneutua niin vakuutusasioihin kuin onnetto-
muusriskin käsittelyynkään tarkemmin. Siihen, kenelle vastuu kuului, ei otettu kantaa.73
72 Wennervirta 1957.
73 Energiakomitean mietintö 1956:28, 20.
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3.2.3 Energiasta atomienergiaan
Keväällä 1957 astui voimaan atomienergialaki. Siinä sallittiin uraanin omistus muillekin
kuin valtiolle, mikä oli varsin poikkeuksellista. Erkki Laurilan mukaan atomienergialaki
oli varsin salliva toisin kuin saman vuonna säädetty säteilysuojauslaki. Vaatimukset
säteilysuojauksesta rajoittivat osaltaan atomienergian suunnittelua.74
Syksyllä 1957 energiakomitean puheenjohtaja Laurila arvioi kirjeessään kauppa- ja teol-
lisuusministeriölle ydinenergian tulevaisuudessa korvaavan fossiiliset polttoaineet puun-
jalostusteollisuuden voimanlähteenä. Öljyn ja kivihiilen saanti saattoi olla epävarmaa ja
vesivoima ei riittäisi puunjalostusteollisuudelle. Energiakomitea halusi jatkaa työtään.
Se suositteli atomienergiaa ratkaisuksi teollisuuden sähkön tarpeelle.75
Kauppa- ja teollisuusministeriössä suhtauduttiin mitä ilmeisesti luottavaisin mielin ener-
giakomitean työhön. Energiakomitea sai vakinaisen aseman maaliskuussa 1958, ja sen
nimi muutettiin atomienergianeuvottelukunnaksi. Nimenmuutoksen myötä ei ollut epä-
selvää, mihin tavoitteeseen kyseisellä toiminnalla pyrittiin. Neuvottelukunnan tehtävänä
oli ennemmin selvittää ja ratkaista haasteet, mitkä liittyivät muun muassa tutkimukseen
ja normien laadintaan, kuin kyseenalaistaa atomienergian hankintaa. Suomi liittyi myös
Kansainväliseen atomienergiajärjestöön jättäen hakemuksensa keväällä ja tullen hyväk-
sytyksi jäseneksi syksyllä 1958. Järjestöön liittyminen oli tärkeää muun muassa poltto-
aineen saatavuuden kannalta.76
Samaan aikaan kun 1950-luvun lopulla selvitettiin atomienergian käytön mahdollisuuk-
sia, oli radioaktiivinen säteily puheenaiheena muissakin asiayhteyksissä. Suomalaiset
tutkijat ja virkamiehet eivät voineet välttyä maailmanpoliittisen tilanteen ja uuden tekno-
logian vaikutuksilta.
74 ”Teollisuusneuvos Ilkka Mäkipentti: Ydinvoima tuli Suomeen ajan hengessä”. Alara 2001:4, 4–7;
”Atomivoiman käyttämiseen olisi varauduttava ajoissa” HS 11.11.1958.
75 Energiakomitean kirje KTM:lle teollisuusministeri Esa Kaitilalle 22.8.1957. AEN kirjeenvaihtoa 1957–
1977 / Lähteneet KTM, VNA.
76 Asetus atomienergianeuvottelukunnasta. Suomen asetuskokoelma 76/1958, 9 §; Laurila 1967, 202–203.
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4 VAARALLISTA SÄTEILYÄ
Ennen kuin Suomessa oli yhtäkään edes tutkimuskäytössä ollutta reaktoria, radioaktii-
vista jätettä syntyi niin teollisuudesta kuin lääketieteellisistä tutkimuksista. Asiantunti-
joiden kiinnostus säteilyturva-asioihin ei johtunut ainoastaan atomienergian rauhan-
omaisesta käytöstä syntyvästä säteilystä ja radioaktiivisista jätteistä, vaan ydinkokeet
vaikuttivat Suomeen –niin ympäristöön kuin päätöksentekoonkin.77
4.1 Ympäristön säteilytason tarkkailu
Toisen maailmansodan jälkeiset ydinkokeet aiheuttivat säteilytason nousua ympäri maa-
ilmaa. Myös Suomessa viranomaiset ja tutkijat kiinnittivät eri tahoilla huomiota sätei-
lymittausten järjestämisen tarpeeseen. Tilanne muuttui vähitellen – niin säteilytason
kuin sen tutkimisenkin kannalta. Säteilyarvot saattoivat kohota yllättäen atomikokeista
johtuen. Tietoa pidettiin ensimmäisenä keinona kohti toimenpiteitä, joihin tulisi ryhtyä
väestön suojaamiseksi vaarallisiksi katsottujen säteilyarvojen ylittyessä. Säteilymittauk-
set mahdollistivat tilanteen kartoittamisen ja suunnitelmien tekemisen. Atomipommiko-
keet ja atomienergian rauhanomaisen käytön lisääntyminen tekivät mittauksista välttä-
mättömiä luotettavan tiedon saamiseksi ympäristön säteilytason muutoksista.
Kirjallisuudesta löytämieni tietojen mukaan ympäristön säteilytarkkailu aloitettiin Suo-
messa vuonna 1955 sadevesien radioaktiivisuuspitoisuuksia mittaamalla. Kuten toisin
voisi olettaa, mittaustuloksia ei pidetty salassa julkisuudelta. Energiakomitean perusta-
jana olleen A. I. Virtasen oppilas, kemiaa ja fysiikkaa opiskellut Jorma K. Miettinen,
halusi selvittää oliko sadeveden radioaktiivisuuspitoisuus noussut atomipommikokeiden
seurauksesta. Ulkomailla opiskellessaan hän oli tutustunut mittausmenetelmiin ja tiesi,
että pitoisuudet saattaisivat vaatia tarkkailua myös Suomessa, koska muuallakin oli ha-
vaittu radioaktiivisuuden kohonneita arvoja. Hän havaitsi marraskuussa 1955 sataneen
lumen olleen radioaktiivisempaa kuin aiemmat tutkimustulokset osoittivat, ja tiedotti
tästä Helsingin Sanomille. Lehdessä 1.12.1955 julkaistu uutinen ”Viime päivien lumisa-
77 Geofysikaalisen neuvottelukunnan pöytäkirja 14.2.1957. SSN:n arkisto SSN 1957–1960, STUK; Lauri-
la 1977, 62.
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teet lievästi radioaktiivisia” oli Miettisen mukaan ensimmäinen kerta, kun radioaktiivi-
sesta laskeumasta julkaistiin tietoa suurelle yleisölle Suomessa.78
Yhdysvaltoihin vuonna 1956 tehdyn opintomatkan perusteella ja Puolustuslaitoksen
mittausasemaan tutustuttuaan Miettinen päätteli, ettei Suomessa ollut mahdollisuuksia
ydinlaskeuman radiokemialliseen tai ravintoketjujen rikastumisen tutkimiseen. Nämä
tutkimukset olivat kuitenkin tärkeitä radioaktiivisen laskeuman tuntemiseksi. Matkaltaan
saamien tietojen perusteella hän pystyi perustelemaan Helsingin yliopistolle Radiokemi-
an laitoksen perustamisen tarpeellisuuden. Miettinen oli aktiivinen myös neuvottelukun-
nissa. Hän toimi atomienergianeuvottelukunnan perustamisesta lähtien sen tieteellis-
teknillisenjaoston jäsenenä sekä säteilysuojausasiainneuvottelukunnan jäsenenä vuodes-
ta 1967 alkaen.79
Säteilysuojauskomitean vuonna 1956 valmistuneessa mietinnössä todettiin, ettei kan-
sainvälisen tieteellisen tutkimuksen saavuttamista tuloksista huolimatta ollut olemassa
varmuutta säteilyn aiheuttamista vaaroista. Tämän vuoksi komitea suositteli, että sätei-
lyn torjumiseksi laadittaisiin sääntöjä, mitä myös kansainvälinen säteilysuojauskomissio
(ICRP) oli suositellut. Säädökset tuli laatia niin työssä säteilylle altistuville kuin muille-
kin henkilöille. Pääasialliset säteilylähteet olivat etenkin lääkinnällisistä toimenpiteistä
aiheutuvia, mutta myös enenevissä määrin teollisuuden käytöstä peräisin olevia radioak-
tiivisia aineita. Säteilyn aiheuttamien vaurioiden todettiin olevan yleensä piileviä ja vas-
ta vuosien kuluttua ilmeneviä, minkä vuoksi tilastotietoja ei ollut saatavilla. Sen sijaan
oli selvää, että Suomessakin säteily oli aiheuttanut kuolemaan johtaneita vaurioita. Sä-
teilysuojauksen ei kuitenkaan ollut tarkoitus estää eri säteilylajien hyödyllistä käyttöä.
Esimerkiksi atomienergian tieteellisen tutkimuksen säteilysuojausta koskien tuli lain-
säädäntöön sisällyttää vain perussäännökset, koska ala oli jatkuvasti kehittymässä. Tämä
osoittaa vaaran tiedostamisen, mutta myös asenteen olla vaikeuttamatta atomienergiaan
liittyvän tutkimuksen tekemistä.80
78 Ahosniemen teoksessa tiedot perustuvat Jorma K. Miettisen haastatteluun. Ahosniemi 2004, 35–36.
79Ahosniemi 2004, 36; von Bonsdorf ym. 1991, 6–8; SSN:n toimintakertomukset, STUK ja AEN:n pöytä-
kirjat, VNA.
80 Säteilysuojauskomitean mietintö 1956:24, 2–4.
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4.2 Säteilyä julkisuudessa
Syksyllä 1958 pidettiin Genevessä toinen atomienergian rauhanomaista käyttöä edistävä
konferenssi. Geneven toisessa konferenssissa vuosikymmenen alun atomioptimismi sai
kriittisempiä sävyjä. Esille nousi atomitekniikan mukanaan tuoma uhka, atomipommi-
kokeet.81 Konferenssissa käsiteltiin atomienergian käyttömahdollisuuksia, mutta myös
uudenlaisten atomipommien käyttöä ”rauhanomaisesti”. Atomipommien kehittelystä
haluttiin antaa turvallisempi kuva luokittelemalla atomipommit rauhanomaiseen käyt-
töön.82
Maat, jotka pystyivät kehittämään atomienergiaa rauhanomaiseen käyttöön, pystyivät
valmistamaan siitä myös ydinaseita. Säteily- ja radioaktiivinen jäteainevaara olivat myös
ongelmia. Erään englantilaisen tutkijan mukaan oli mahdollista, että taloudellisen kilpai-
lun paineessa ei otettaisi huomioon turvallisuusvaatimuksia, jotka olivat erityisen tärkei-
tä. Reaktorionnettomuuden sattuessa vaikutukset saattaisivat olla koko maailmaan vai-
kuttavia. Atomienergian tuotantoon liittyi pieni vaara, joka oli hyväksyttävä, jos atomi-
voimaa haluttiin hyödyntää. Helsingin Sanomien uutisessa kirjoitettiin myös säteilyn ja
jäteaineiden ongelmasta vetoamatta tulevaisuuden tuomiin ratkaisuihin.83
Neuvostoliittolaiset, kiinalaiset ja bulgarialaiset tutkijat olivat saaneet tuloksia, joiden
mukaan radioaktiivinen säteily aiheuttaisi hermostomuutoksia, jotka taas voisivat muut-
taa ihmisten käyttäytymistä. Kuten geneettiset vaikutuksetkin, olivat hermostovaikutuk-
set ennalta arvaamattomia ja juuri sen vuoksi pelottavia.84
Helsingin Sanomissa kerrottiin YK:n säteilyraportista, jota oli tehty viidentoistoista
maan tutkijoiden yhteistyönä yli kahden vuoden ajan. Radioaktiivisen säteilyn todettiin
aiheuttavan sairauksia kuten syöpää, mutta myös geneettisiä vaurioita. Geneettisten vau-
rioiden arveltiin lyhentävän tulevien sukupolvien elinikää ja heikentävän älykkyyttä,
koska säteilyn aiheuttamat geenien muutokset olisivat aina perintötekijöitä huonontavia.
Raportin mukaan ”puhtaita” ydinpommeja ei ollut olemassa, koska niistä aina muodos-
81  Fischer 1997, 143–147.
82 ”Atominäyttely” HS 1.9.1958; ”Kansainvälinen yhteistoiminta edistäisi atomivoiman hyväksikäyttöä”
HS 2.9.1958.
83 ”Hirvittävä ase kaikkien kansakuntien käytössä” HS 10.8.1958.
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tui radioaktiivista säteilyä. Luonnosta peräisin oleva säteily oli YK:n asettaman komis-
sion mukaan vaaratonta. Keinotekoisesti tuotetulla säteilyllä oli myös eroja ja tämä ero
johtui valvonnasta. Atomienergia oli raportin mukaan säteilyn hyödyllisintä käyttöä.
Atomienergian tuotannosta syntyvää radioaktiivista säteilyä ei katsottu raportissa vaaral-
liseksi, koska se oli valvonnan alaista ja ihmisten hallitsemaa. Ero ydinkokeisiin oli se,
että räjäytyksistä aiheutunut säteily levisi kontrolloimatta ympäri maapalloa. Kuitenkin
pienenkin säteilymäärän katsottiin olevan vaarallista ihmisen terveydelle ja perintöteki-
jöille. Eroa vaarallisten ydinkokeiden ja ”vaarattoman” atomienergian välillä korostet-
tiin. Säteilyn uutisoitiin aiheuttavan geneettisiä vaurioita päinvastoin kuin muutamaa
vuotta aiemmin tehdyt tutkimukset osoittivat.85  Atomireaktoreiden tai ydinkokeiden
piilottaminen maanuumeniin esitettiin konferenssissa yhtenä ratkaisutapana estää sätei-
lyn pääsy ympäristöön. 86
Atomikokeiden uutisoitiin myös lisänneen radioaktiivista hiiltä ilmakehässä. Amerikka-
laisen ilmakehän tutkimukseen erikoistuneen professorin mukaan radioaktiivisuus oli
kuitenkin niin vähäistä, ettei sillä olisi vaikutuksia sääolosuhteisiin. Sen sijaan amerik-
kalaistutkijan mukaan ilmasto tulisi muuttumaan ”kasvihuone-efektistä” johtuen lämpö-
tilan noustessa yhdellä asteella.87
Atomienergian ja myös atomipommien vaarallisuudesta esitettiin Helsingin Sanomien
konferenssiuutisissa erilaisia ja jopa ristiriitaisia näkemyksiä. Mielenkiintoista on, että
YK:n asettama komissio näki atomienergian vaarattomana, koska siitä syntyvä säteily
oli ihmisten hallitsemaa. Samalla komissio kuitenkin korosti säteilyn vaarallisuutta ih-
misten terveydelle.
84 ”Atomisäteily vaikuttaa hermostojärjestelmään” HS. 6.9.1958.
85 ”Ydinkokeet YK:ssa” HS 4.11.1958.
86 ”Atomikatastrofivaara esillä Genevessä” HS 9.9.1958.
87 ”Atomikokeet lisänneet radioaktiivista hiiltä” HS 14.9.1958.
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4.3 Ehdotuksia säteilyvalvonnan aloittamiseksi
YK:n yleiskokouksessa vuonna 1955 perustettiin tieteellinen komitea (UNSCEAR),
jonka tehtävänä oli tutkia ”atomisäteilyn vaikutuksia ihmisiin ja hänen ympäristöönsä”.
Tällaisen työn suorittamiseen komitea tarvitsi jäsenmaiden omaa tutkimustoimintaa ra-
portoimaan tutkimustuloksista. Suurin osa tiedoista lähetettiin kuitenkin vain muutamis-
ta maista. Komitean työ painottui ydinkokeiden aiheuttaman ympäristön saastumisen
kartoittamiseen. Etenkin haluttiin selvittää pitkäikäisten radioaktiivisten aineiden stron-
tium-90:n ja kesium-137:n kerääntyminen ihmisten elimistöön muun muassa ravintoket-
jujen rikastumisen kautta. Ympäristön saastumiseen vaikuttivat raportin mukaan myös
radioaktiiviset jätteet, joista komissio toivoi saavansa tiedot kunkin maan osalta. Radio-
aktiivisten jätteiden määristä ja vaikutuksista oltiin kuitenkin hyvin epävarmoja varsin-
kin arvioitaessa ihmisten jätteistä saamaa altistusta tulevaisuudessa. Oli selvää, että ko-
mission tarkoituksena oli kartoittaa ihmisen saama säteilyaltistus ympäristöstä, johon
ihminen itse tuotti radioaktiivisia aineita.88
YK:n atomisäteilyn vaikutuksia tutkivan komitean työhön kuului kerätä tietoa jäsenmai-
den säteilytasosta sekä radioaktiivisten jätteiden sijoituksesta. Erityisen tärkeää oli tie-
don saanti meriin upotetuista jätteistä. Suomessa ei kuitenkaan ollut tehty vielä 1950-
luvun puolivälissä tarvittavaa tutkimusta ympäristön säteilytasosta.89 Vuoden 1957 lo-
pulla Suomesta ei voitu lähettää YK:n atomisäteilyn vaikutuksia tutkivalle komitealle
tietoja strontium-90:n esiintymisestä luonnossa. Syynä oli varojen ja mittausvälineiden
puute. Niin tutkimuslaitosten, kauppa- ja teollisuusministeriön kuin ulkoasiainministe-
riönkin kanta oli, että tilanteeseen tuli tehdä parannus.90
Jo muutaman kuukauden kuluttua Eläinlääketieteellisellä korkeakoululla alettiin valmis-
tella näytteiden lähettämistä YK:n asiaa tutkivalle komitealle. Kaikki tarvittavat näytteet
saatiin toimitettua vasta keväällä 1961, mutta niiden perusteella oli mahdollista tehdä
88 YK:n tieteellisen komitean atomisäteilyn vaikutuksia koskeva katsaus 1959. 23/292 Ykd –58, Ato-
misäteily 1954–1962, UMA; Atomisäteilyn vaikutuksia käsittelevän YK:n tieteellisen komitean raportti.
113/222 ykd-60, Atomisäteily 1954–1962, UMA.
89 Radiologian professorin Sakari Mustakallion kirje Lääkintöhallitukselle 9.6.1956. Atomisäteily 1954–
1962, UMA.
90 Tutkimuslaitoksista lausunnon olivat antaneet energiakomitea, Säteilyfysiikan laitos, Biokemiallinen
tutkimuslaitos, Maatalouden tutkimuslaitos. 24.8.1957. 3/161 YK-57, Atomisäteily 1954–62, UMA.
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selvitys Suomessa pitkäikäisten radionuklidien strontium-90 ja kesium-137 esiintymi-
sestä vuodesta 1959 alkaen.91
Säteilyn valvontaa, tutkimusta ja toimenpiteitä koskevat käytännön ehdotukset tulivat
usein muilta tahoilta kuin itse säteilysuojausasiain- tai atomienergianeuvottelukunnan
jäseniltä. Ensimmäisenä säteilysuojausasiainneuvottelukunnan arkistosta löytyvänä sä-
teilyn tarkkailuun liittyvänä ehdotuksena oli geofysikaalinen neuvottelukunnan tiedote
helmikuussa 1957 pidetyn kokouksen sisällöstä, joka koski radioaktiivisuuspitoisuuksi-
en tutkimuksen välttämättömyyttä ”inhimillisen vaaran vuoksi”. Kokoukseen oli osallis-
tunut Merentutkimuslaitoksen johtaja professori Ilmo Hela, Ilmatieteellisen laitoksen
johtaja professori Matti Franssila, Geodeettisen laitoksen johtaja professori T. J. Kuk-
kamäki, Hydrografisen toimiston johtaja tohtori A. Siren sekä sihteerinä toiminut Erkki
Palosuo. Ilmakehän radioaktiivisuuden mittaukset olivat läsnäolijoiden tiedon mukaan
aloitettu jo kaikissa muissa Euroopan maissa paitsi ”vaarallisesti kehityksestä jälkeen
jääneessä Suomessa”. Maailman meteorologinen järjestö WMO ja YK:n terveysjärjestö
WHO olivat kehottaneet jäsenmaitaan, eli myös Suomea, organisoimaan ilmakehän ja
sadeveden radioaktiivisuuden mittausverkostot. Järjestöt pystyivät ainoastaan kannus-
tamaan jäsenmaitaan mittausten järjestämiseen.92
Geofysikaalinen neuvottelukunta katsoi yksimieleisesti ilmakehän, sadeveden, sisävesi-
en ja Itämeren radioaktiivisuuspitoisuuksien jatkuvan tarkkailun aloittamisen välttämät-
tömäksi. Neuvostoliitossa oli ensimmäinen atomivoimalaitos aloittanut toimintansa jo
kolme vuotta aiemmin, ja uusien voimalaitosten lisääntyminen Itämeren alueella oli
odotettavaa. Ensimmäinen sähköä – eikä pelkästään plutoniumia tuottava atomivoima-
laitos oli käynnistetty kesäkuussa 1954 Obniskissa. Laitoksen sähköntuotanto oli niin
vaatimatonta, että sen käynnissä pitäminen vaati jopa enemmän sähköä kuin sen tuotan-
to oli. Tämä laitos nähtiin kuitenkin ensimmäisenä askeleena kohti atomisähkön kaut-
ta.93
91 Atomisäteilyn vaikutuksia tutkivan komitean tiedustelu 16.12.1957. 3/161 YK-57 ja 9.1.1961 3/161
YK-57, Atomisäteily 1954–62, UMA.
92 Geofysikaalisen neuvottelukunnan kokouksen pöytäkirja 14.2.1957. SSN 1957–1960, STUK.
93 Darst 2001, 138–139; Geofysikaalisen neuvottelukunnan pöytäkirja 14.2.1957. SSN 1957–1960,
STUK.
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Atomivoimalaitosten odotettiin lisäävän olennaisesti maapallon ilmakehän sekä sisä-
että merivesien radioaktiivisuutta. Mittausten järjestämistä pidettiin tarpeellisena erityi-
sesti asuttujen rantojen läheisyydessä ja merkittävillä kalastusalueilla. Näillä alueilla
ihmisille koituvat haitat olisivat suurimmat. Sadevesien tarkkailu oli myös oleellista.
Vesisateen mukana ilma puhdistuisi radioaktiivisesta pölystä ja sadevesi antaisi näin
oleellisia tuloksia pitoisuuksista. Kuitenkin ongelma oli jo todellisuutta, koska atomi-
pommikokeista johtuen ilman ja sadeveden radioaktiivisuudessa oli todettu huomattavia
tilapäisiä muutoksia. Tarkkailua perusteltiin ”ihmisen ja kaiken orgaanisen elämän
herkkyydellä radioaktiiviselle säteilylle”. Säteilyn tarkoista vaikutuksista ei geofysikaa-
lisella neuvottelukunnalla ollut tietoa, mutta seuraavanlaisia oletuksia kyllä: Säteilyä
pidettiin erityisen vaarallisena ihmiskunnan tulevaisuudelle perimän muutosten kautta.
Toisena uhkana nähtiin ilmakehän radioaktiivisuuden nousun myötä epäorgaanisten
luonnonilmiöiden mahdollinen muuttuminen ennalta tuntemattomalla tavalla.94
Geofysikaalinen neuvottelukunta oletti säteilyvaikutusten olevan haitallisia. Epävar-
muus säteilyn vaikutuksista oli varmasti säteilysuojausasiainneuvottelukuntaan vetoava
perustelu saada toimenpiteitä aikaiseksi. Geofysikaalinen neuvottelukunta ehdottikin
säteilysuojausasiainneuvottelukunnalle mittausasemien perustamista. Mittaustuloksista
kiinnostuneita olivat myös terveydenhoitoviranomaiset sekä Puolustuslaitos. Tieteelli-
nen työ radioaktiivisuuden kartoittamiseksi katsottiin tarpeelliseksi aloittaa ihmisille
koituvan vaaran vuoksi. Työtä ehdotettiin Ilmatieteellisen keskuslaitoksen, Merentutki-
muslaitoksen sekä Hydrografisen toimiston vastuulle.95
Geofysikaalisen neuvottelukunnan vetoomuksen pohjalta säteilysuojausasiainneuvotte-
lukunta esitti vuotta myöhemmin maaliskuussa 1958 valtioneuvostolle vaarallisen sätei-
lyn yleisen valvonnan järjestämistä säteilysuojauslakiin (174/1957) vedoten, jossa todet-
tiin seuraavasti:
”Tällaista valvontaa ei ole maassamme vielä järjestetty. Kuitenkin muodostaa nykyisin
luonnossa esiintyvä ja pelottavassa määrin lisääntyvä vaarallinen säteily, kuten alan
asiantuntijat julkisuudessa useissa eri yhteyksissä ovat esittäneet, kansan terveyttä uh-
kaavan vaaran, joka esiintyy välittömänä ja varsinkin tulevia sukupolvia koskevana ge-
94 Geofysikaalisen neuvottelukunnan kokouksen pöytäkirja 14.2.1957. SSN 1957–1960, STUK.
95 Mt.
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neettisenä mutaattiovaikutuksena. Tämä vaara on sitä suuruusluokkaa, että kaikkialla
maailmassa on ryhdytty toimenpiteisiin sen torjumiseksi. Ympäristösäteilyn ja siinä ta-
pahtuvien muutosten suuruus on selvitettävä rinnan säteilyn biologisten vaikutusten ja
geneettisen tutkimuksen kanssa.”96
Syynä säteilytason nousuun olivat ydinräjähdyksissä syntyvien pölypilvien nousu ylim-
piin ilmakerroksiin aiheuttaen saasteiden leviämisen sateiden mukana mihin tahansa
osaan maapalloa koepaikan sijainnista riippumatta. Säteilysuojausasiainneuvottelukunta
ehdotti valtioneuvostolle valvontajärjestelmää, joka toteuttaisi kansanterveydellisistä
syistä tarvittavan seurannan. Valvontaverkosto toteutuisi ilman ja veden radioaktii-
visuuspitoisuuksien mittausasemien perustamisella eri puolelle maata. Tämä suunnitel-
tiin toteutettavaksi kahdessa vaiheessa kulujen jakamiseksi useammalle vuodelle.  Val-
vontajärjestelmä koostui Ilmatieteellinen keskuslaitoksen, Hydrografisen toimiston, Me-
rentutkimuslaitoksen, Puolustuslaitoksen ja Helsingin yliopiston Seismografisen laitok-
sen (tarkkaili maan rajojen ulkopuolella tehtyjä räjäytyksiä) yhteistyöstä. Keskuselimenä
oli Säteilyfysiikan laitos, jonka tehtäviin kuului toiminnan valvonta, näytteiden analy-
sointi ja asianomaisten tahojen tiedottaminen.97
Niin atomienergian suunnittelua kuin myös säteilyvalvontaa leimasi ulkomailla, etenkin
Ruotsissa, tehtyjen päätösten seuranta. Kansainväliseen tutkimustyöhön osallistumista
pidettiin edellytyksenä säteilyvalvonnalle. Vuodesta 1959 alkaen suomalaiset edustajat
osallistuivat pohjoismaalaisten tutkijoiden välisiin tieteellisiin kokouksiin, joissa aihee-
na oli ympäristön radioaktiivisen saastumisen tila. Nämä tapaamiset olivat tärkeitä tut-
kimustulosten saatavuudelle.98
Säteilysuojausasiainneuvottelukunta piti Suomeen laadittua valvontajärjestelmäehdotus-
ta vaatimattomana verrattuna muiden maiden järjestelmiin. Ettei valtioneuvostolle olisi
jäänyt asian tärkeys epäselväksi, säteilysuojausasiainneuvottelukunta vetosi Suomen
96 SSN:n kirje valtioneuvostolle ”Vaarallisen säteilyn yleisen valvonnan järjestämisestä maassamme”
25.3.1958. SSN 1957–1960, STUK.
97AEN pöytäkirja 7.2.1969 liite 7. SSN:n kirje valtioneuvostolle ”Vaarallisen säteilyn yleisen valvonnan
järjestämisestä maassamme” 25.3.1958. SSN 1957–1960, STUK.
98 Mt.
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Yhdistyneiden kansakuntien jäsenyyden tuomaan velvollisuuteen järjestää säteilyval-
vonta.99
Väestön altistuminen säteilylle saattoi tapahtua ulkoisesta tai sisäisestä altistuksesta.
Vesien ja ilman pitoisuuksien mittaaminen ei lisännyt tietoa sisäisen altistuksen määräs-
tä. Pohjoismaisessa radioaktiivisuuden valvontaa koskevassa kokouksessa marraskuussa
1959 säteilysuojausasiainneuvottelukunnan jäsenet professori Sakari Mustakallio, filo-
sofian kandidaatti Kauno Salimäki sekä diplomi-insinööri Antti Vuorinen saivat kuulla
muissa Pohjoismaissa järjestetystä säteilyvalvonnasta. Sen perusteella tutkimustoimintaa
tuli lisätä myös Suomessa. Atomipommikokeiden aiheuttaman laskeuman jakaantumi-
nen ja sen kiertokulku ilman, veden ja maan kautta kasveihin, eläimiin ja ravinnon mu-
kana ihmisiin, vaati selvitystä. Tilaisuudessa painotettiin, että jakaantuminen ja kierto-
kulku oli syytä tuntea, jotta atomireaktoreiden valvonta voitaisiin järjestää tulevaisuu-
dessa.100
99 AEN pöytäkirja 7.2.1969 liite 7. SSN:n kirje valtioneuvostolle ”Vaarallisen säteilyn yleisen valvonnan
järjestämisestä maassamme” 25.3.1958. SSN 1957–1960, STUK.
100 SSN:n  matkakertomus KTM:lle pohjoismaisesta radioaktiivisuuden valvontaa koskevasta kongressista
4.12.1959. SSN vanhin kansio 1957–1960, STUK.
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4.4 Säteilymittauksia ydinkokeiden vuoksi
Suomessa oltiin 1950-luvun lopulla saamassa alkuun ionisoivan säteilyn valvontatyötä.
Elokuusta 1958 lähtien Säteilyfysiikan laitoksen tutkijoiden toimesta mitattiin radioak-
tiivisuuspitoisuuksia ilmasta ja sadevedestä kerran kuukaudessa Ivalossa, Otaniemessä
sekä Kajaanissa sijaitsevilla mittausasemilla.101
Jos Suomessa ei oltu pohjoismaisella tasolla säteilymittausten järjestämisen osalta, niin
niitä kuitenkin tehtiin eri tahoilla. Vuonna 1959 Ilmatieteellisellä keskuslaitoksella oli
toiminnassa kolme sadevesinäytteiden mittausasemaa. Puolustuslaitoksen Pääesikunnas-
sa tehtiin myös ilma- sekä sadevesinäytteitä. Helsingin yliopiston Seismologian laitok-
sella mitattiin maan rajojen ulkopuolella tehtyjä räjäytyksiä, jotka saattoivat liittyä ydin-
kokeisiin. Näistä ilmoitettiin Puolustuslaitokselle, Säteilyfysiikan laitokselle sekä Ilma-
tieteelliselle keskuslaitokselle. Vesistöjen osalta säännölliset mittaukset aloitettiin myö-
hemmin. Hydrografisella toimistolla oli kuitenkin mahdollisuus lähettää näytteitä kol-
mesta eri järvestä. Merialueiden osalta Merentutkimuslaitoksen kahdellakymmenellä eri
havaintoasemalla voitiin tarvittaessa tehdä radioaktiivisuuspitoisuuksien analysointia.102
Atomienergianeuvottelukunta alkoi myös rahoittaa Lapissa tehtävää tutkimusta, jonka
tavoitteena oli kartoittaa ympäristön radioaktiivisuuspitoisuuksia. Mittaukset aloitettiin
kesällä 1959, jolloin Merentutkimuslaitoksen tutkijat ottivat näytteitä Kemijoesta. Sa-
malla tutkittiin saattaisiko alueelta löytyä runsaita uraaniesiintymiä. Atomienergianeu-
vottelukunnan rahoittaman ympäristötutkimuksen motiivina oli säteilytarkkailun ohella
selvittää mahdollisia uraaniesiintymiä ja tätä kautta polttoaineen saannin omavaraisuut-
ta.103
Vesien radioaktiivinen saastuminen kiinnosti kuitenkin erityisesti vesiensuojeluneuvot-
telukuntaa, jossa aihe sai paljon huomiota osakseen 1950-luvun lopulta alkaen. Vesien-
suojeluneuvottelukunta ehdotti Maataloushallitukselle ja Säteilyfysiikan laitokselle mar-
raskuussa 1961 vesien radioaktiivisuuden perustutkimuksen aloittamista, jossa keskityt-
101 Atomisäteilyn vaikutuksia tutkivan komitean kiertokysely Lääkintöhallitukselta sisäasiainministeriölle
23.7.1959. Atomisäteily 1954–1962, UMA.
102 Säteilyfysiikan laitoksen kirje SSN:lle yleisen valvontaverkoston ensimmäisen vaiheen toteutumisesta.
Valvontaverkosto / SSN 1960–1962, STUK.
52
täisiin ilmastollisien tekijöiden ja vesien humusaineiden kartoittamiseen vesiensuojelu-
toimiston, viranomaisten ja Säteilyfysiikan laitoksen yhteistyönä.104
Vesistöjen tilannetta alettiinkin tutkia tarkemmin Helsingin yliopiston Säteilyfysiikan
laitoksella. Näytteiden otto käynnistyi vuonna 1961. Tavoitteena oli selvittää vesistöihin
joutuneiden radionuklidien kulkeutumista. Tutkimuksista saadun tiedon avulla voitiin
tarvittaessa selvittää ihmisten juomaveden kautta saaman säteilyannoksen suuruus. Tut-
kimukset perustuivat lähinnä ydinkokeista peräisin olevien pitkäikäisten radionuklidien
tutkimiseen. Tärkeänä tutkimuskysymyksenä oli, kuinka nopeasti radionuklidit poistui-
sivat ihmisen ympäristöstä ja tulisivat ihmisille vaarattomiksi. Vuonna 1962 Helsingin
yliopiston Radiokemian laitos aloitti lisäksi selvitystyön, joka keskittyi makeanvesien
kaloihin kertyneisiin radionuklideihin.105
103 AEN toimintakertomus vuodelta 1959, AEN pöytäkirjat 1.1.1958–30.3.1962, KTM, VNA; Ahosniemi
2004, 40




4.4.1 Sisäisen säteilyaltistuksen kartoittaminen
Maataloushallitus ehdotti maaliskuussa 1960 säteilysuojausasiainneuvottelukunnalle
säteilysuojausasiaintarkastajan viran perustamista. Atomipommikokeet ja radioisotoop-
pien rauhanomainen käyttö olivat muodostuneet pysyväksi vaaraksi ihmisten terveydel-
le. Sen lisäksi oli huomioitava atomisodan mahdollisuus sekä katastrofitilanteet, jotka
voisivat aiheutua naapurimaissa sijaitsevista atomivoimalaitoksista tai aluevesillä sattu-
neesta atomialusonnettomuudesta. Maataloushallituksesta ehdotettiin, että maataloustuo-
tannon ja vesiensuojelun alalla järjestettäisiin valvontaa ja tutkimusta. Viljelijöiden tuli
tietää toimista, joihin tulisi ryhtyä, jos säteilypitoisuudet jostain syystä nousisivat kriitti-
siksi. Radioaktiivisten aineiden kulkeutuminen ravinnon kautta ihmisiin aiheuttaisi si-
säisen säteilyaltistuksen. Erityisen huomion kohteena oli strontium-90:n kulkeutuminen
maaperän kautta kasveihin ja laiduntavien lehmien maitoon. Maidosta sen tutkiminen oli
perusteltua, koska maidon kalsiumin kanssa se varastoitui ihmisten luustoon. Tilanne oli
erityisen vaarallinen lapsille, koska aineen pitkän puoliintumisajan takia se säilyisi eli-
mistössä vuosia. 106
Strontiumin ja muiden radioaktiivisten aineiden vaikutukset Suomen vähäkalkkisiin
vesistöihin eivät olleet tunnettuja. Maataloushallituksen käsityksen mukaan oli kuitenkin
selvää, että radioaktiiviset aineet päätyisivät pohjavesien lietteisiin ja tätä kautta kaloihin
ja todennäköisesti myös ihmisiin. Vesiensuojelun radiologinen suojelu oli tärkeää myös
juomaveden puhtauden takia.107
Kesti puolitoista vuotta, että säteilysuojausasianneuvottelukunta teki aloitteen sisäasi-
ainministeriölle elintarvikkeiden ja veden radioaktiivisuuden tutkimisen kartoittamises-
ta. Vuosi 1960 oli ollut neuvottelukunnan toiminnassa varsin hiljainen, mistä todennä-
köisesti johtui myös se, että asian eteenpäin vieminen kesti niinkin kauan.108 Suomesta
lähetettiin myös erilaisia näytteitä Yhdysvaltojen atomienergiakomissiolle, joka tutki
strontium-90:n esiintymistä maidossa ja ihmisissä.109
106 Maataloushallituksen kirje SSN:lle 10.3.1960. SSN 1957–1960, STUK.
107 Mt.
108 Vuonna 1960 SSN ja sen jaostot kokoontuivat yhteensä vain neljä kertaa, kun esimerkiksi seuraavana
vuonna tapaamisia oli 48. Kokousten määrä vaihteli vuosittain paljonkin. SSN toimintakertomukset 1959–
1969, STUK.
109 Atomisäteilyn vaikutuksia tutkivan komitean Strontium-90 mittaamista koskeva tiedustelu. Atomisätei-
ly 1954–1962, UMA.
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Radioaktiivisuuspitoisuudet olivat Suomessa nousseet erityisesti poronlihassa, mistä se
kulkeutui myös ravinnon mukana ihmisiin. Jorma K. Miettisen mukaan ravintoketjutut-
kimusta tehtiin Suomessa erittäin tarkasti, mikä sai huomiota myös kansainvälisesti.
Muun muassa Yhdysvaltojen atomienergiakomissio rahoitti Suomessa tehtävää tutki-
musta. Syynä rahoitukseen todennäköisesti oli yhdysvaltalaisten kiinnostus Neuvostolii-
tossa tehtyjen ydinkokeiden laadusta ja määrästä. Miettisen mukaan 1960-luvun alussa
Lapin ympäristön radioaktiivisuustutkimus oli haastavaa pioneerityötä, jota varjosti
ydinsodan pelko.110
Elintarvikkeiden radioaktiivisuuspitoisuuksien määrittäminen annettiin Valtion teknilli-
sen tutkimuslaitokselle VTT:lle ja Säteilyfysiikan laitokselle. Säteilysuojausasiainneu-
vottelukunnan suosituksen mukaisesti Suomessa tuli varautua niin maanrajojen sisä-
kuin ulkopuolelta tulleeseen reaktorionnettomuuteen, ydinsotaan sekä ydinkokeisiin.
Tutkimusta piti tällaisen onnettomuuden sattuessa pystyä tekemään kattavasti ympäri
Suomea eli juuri siellä, mihin saasteet leviäisivät. Tällöin kunnat tarvitsisivat omia mit-
tauslaitteita.111
Maataloushallituksen alaisessa vesiensuojelutoimistossa työskentelevä tohtori Reino
Ryhänen kirjoitti Suomen Kalastuslehteen (1963:2) radioaktiivisten päästöjen vaikutuk-
sista kalastukselle. Kirjoitus perustui Yhdysvalloissa tehtyihin tutkimustuloksiin atomi-
pommikokeista peräisin olevien radioaktiivisten isotooppien kerääntymisestä meriympä-
ristöön sekä muista tutkimustuloksista, joita oli käsitelty Cincinnatissa pidetyssä limno-
logian kongressissa. Ryhänen luokitteli radioaktiivisen saastumisen vesien moderneim-
maksi vaaraksi. Meret olivat ensimmäisenä vaihtoehtona, kun mietittiin radioaktiivisten
jätteiden sijoituspaikkaa. Tämän vuoksi olikin tärkeää tietää miten ja mitkä aineet ke-
rääntyisivät ihmisten ravintona käytettäviin kaloihin. Tutkimustulosten mukaan paikalli-
set olosuhteet vaikuttivat paljon radioaktiivisten aineiden rikastumiseen. Atomikoealu-
eilla ja atomireaktorien läheisyydessä oli havaittu radioaktiivisten aineiden pitoisuuksien
kohoamista ihmisten ravinnoksi käyttämissä kaloissa. Sen ei katsottu kuitenkaan olevan
110 von Bonsdorf ym. 1991, 8–10.
111 SSN:n kirje Sisäasiainministeriölle 29.12.1961 sekä liite ”Elintarvikkeiden ja veden radioaktiivisuuden
tutkiminen”. SSN 1960–1962, STUK.
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vaarallista, koska pitoisuudet eivät olleet niin korkeita, että ”vaarallisuuden” raja olisi
ylittynyt. Vaarallisuus oli siis yhtä kuin ihmisille vaaralliseksi katsottu säteilymäärä.112
112 Ryhänen Reino: ”Kalavedet ja radioaktiivisuus” Suomen Kalastuslehti 1963:2, 28–30.
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4.4.2 Maanpuolustuksen huoli väestönsuojelusta
Ydinaseiden ja ydinkokeiden määrän lisääntyminen huolestuttivat siinä määrin, että vä-
estönsuojelu säteilytason nousun varalta tuli ajankohtaiseksi. Uudet vaatimukset väes-
tönsuojille annettiin vuonna 1954. Uusi laki ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että eduskun-
ta olisi nähnyt tarvetta nopeasti kehittää väestönsuojelua, koska se olisi merkinnyt huo-
mattavia kustannuksia.113
Suomen Puolustusvoimissa ydinaseiden aiheuttama uhka sodan syttyessä nähtiin toden-
näköisenä 1950-luvun jälkimmäisellä puoliskolla. 1960-luvun alussa Suomessa alettiin
kehittää huomattavasti väestönsuojelun valmiutta. Pääesikunnasta tehtiin aloitteita sekä
omaa tutkimusta säteilynvalvontaan liittyen. Pääesikunnalla oli edustaja myös sätei-
lysuojausasiainneuvottelukunnassa.114
Maanpuolustuksen väestönsuojaustyötä edistämään perustettiin syyskuussa 1961 maan-
puolustuksen tieteellinen neuvottelukunta Matine. Sen perustamiseen vaikutti kylmän
sodan aikakauden maailmanpoliittisesti epävakaa tilanne. Maanpuolustuksen johdossa ei
ennen Matinen perustamista pelätty niinkään Suomen joutumista sotaan, vaan radioak-
tiivisen säteilyn ja laskeuman kulkeutumista Suomeen. Tämä nähtiin mahdollisena en-
sinnäkin silloin, jos syttyisi ydinsota, koska Yhdysvaltojen hyökätessä Neuvostoliittoon,
Suomi voisi olla lähellä hyökkäyskohdetta maantieteellisen sijainnin vuoksi. Toinen
vaaratekijä oli naapurimaan ydinkokeet, mikä ei ainoastaan jäänyt todennäköiseksi vaa-
raksi, vaan muodosti 1960-luvun alussa todellisen ympäristöuhkan.115
Teknillisen korkeakoulun ydintekniikan professori Pekka Jauho toimi Matinen puheen-
johtajana vuodesta 1965 lähtien. Vuonna 1967 neuvottelukunnassa tehdyn arvion mu-
kaan radioaktiivisten tai biokemiallisten saasteiden leviämisen aiheuttamat väestön-
suojaustoimenpiteet sijoitettiin yhä yhdeksi tärkeimmistä maanpuolustukselle kuuluvista
tutkimuskohteista. 1960-luvun lopulla ydinsodan vaara alkoi näyttää epätodennäköiseltä
suurvaltojen ydinasetasapainon vuoksi. Tämän vuoksi Suomeen suoranaisesti kohdistu-
113 Miekkavaara 2004, 172, 210–211.
114 Miekkavaara 2004, 208–213.
115 Ahosniemi 2004, 58, 70–75; Miekkavaara 2004, 208–213; von Bonsdorf ym.1991, 10.
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nutta ydiniskua alettiin Puolustusvoimien johdossa pitää epätodennäköisenä. Matinen
toiminnassa mukana olleen Jorma K. Miettisen mukaan maanpuolustuksen tieteellisen
neuvottelukunnan perustaminen oli edellytys Puolustusvoimien säteilyvalvonnan ja
ydintekniikan alan kehityksen seuraamiselle.116
116Ahosniemi 2004, 58, 70–75; Miekkavaara 2004, 208–213; von Bonsdorf ym.1991, 10.
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4.4.3 Säteilyarvot kohoavat
Toisen maailmansodan jälkeen tehtyjen ydinkokeiden vaikutus näkyy Suomen luonnos-
sa yhä edelleen. Laskeuman määrä ei ollut suinkaan vähäinen. Suomessa tehdyn säteily-
valvonnan lisäksi tietoa saatiin myös Ruotsin ja Norjan viranomaisilta. Pohjoismaista
yhteistyötä ja tiedonvälitystä tehtiin säteilysuojausasioissa. Sen tuloksena solmittiin
Wienissä 17.10.1963 Suomen, Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Kansainvälisen atomiener-
giajärjestön kesken sopimus hätäavun antamisesta säteilyvahingon sattuessa.117
Eri viranomaistahot huolestuivat Suomessa, kun Neuvostoliitossa tehtiin syksyllä 1961
useita ydinkokeita Jäämerellä sijaitsevassa tukikohdassa Novaja Zemljassa. Kokeiden
vaikutus näkyi Suomessa kohonneina radioaktiivisuuspitoisuuksina. Puolustuslaitos
huolestui säteilyvalvonnan ja väestönsuojeluvalmiuden heikosta tasosta, ja oli aloitteen-
tekijänä sen parantamiseksi. Puolustusneuvoston arvion mukaan ydinkokeet olivat pal-
jastaneet Suomen säteilyvalvontakyvyn olemattomaksi. Säteilyntarkkailu oli kuitenkin
huomattavasti parantunut, koska vuosina 1958 ja 1959 Neuvostoliitossa tehtyjen kokei-
den sarja ei herättänyt vastaavanlaista huolestuneisuutta neuvottelukunnissa.118
Pääesikunnan huolestuneisuus tulee esille säteilysuojausasiainneuvottelukunnalle lähete-
tyissä kirjeissä. Pääesikunta esitti syyskuun 12. päivä säteilysuojausasianneuvottelukun-
nalle, että säteilyvalvontaa ja säteilysuojeluvalmiutta tuli tehostaa ydinräjäytysten ja
suurten reaktorionnettomuuksien varalta. Ilmakehän radioaktiivisuuspitoisuus saattaisi
silloin nousta ilmakehässä niin suureksi, että se ”voisi muodostua kaikkea elollista uh-
kaavaksi laajoilla alueilla”.119
Säteilysuojausasianneuvottelukunta puolestaan pyysi pari viikkoa myöhemmin valtio-
neuvostoa kiinnittämään huomiota ydinasekokeiden aiheuttamaan radioaktiivisuuden
lisääntymiseen luonnossa. Ohessa lähetettiin tiedot pohjoismaisesta säteilysuojausasiain-
tuntijoiden kokouksesta, jossa oli todettu ilman radioaktiivisuuspitoisuuksien nousseen
ydinasekokeilujen vuoksi vuosia 1958 ja 1959 korkeammalle tasolle, jolloin oli toden-
näköisesti mitattu siihen asti suurimmat laskeuma-arvot. Näinä vuosina Suomessa har-
117 Tampereen yliopiston Hallintotieteiden laitoksen julkisoikeuden raportteja B 1978, 60.
118 Ahosniemi 2004, 61; Säteilysuojausasiainneuvottelukunta 1957–1960, STUK.
119 Pääesikunnan mietintö ”Säteilyn yleinen valvonta” 12.9.1961. SSN 1960–62, STUK.
59
joitetussa säteilyvalvonnassa ei reagoitu juurikaan säteilytason nousuun. Vuoteen 1961
mennessä säteilyvalvontatyössä oli siis edistytty. Säteilysuojausasiainneuvottelukunta
pyysikin valtioneuvostoa ryhtymään toimiin kansalaisten terveyttä uhkaavan radioaktii-
visuuden lisääntymisen estämiseksi.120
Vakava päätös ydinkokeiden sarjalle tapahtui Novaja Zemljassa, kun Neuvostoliiton
antaman tiedon mukaan maailman suurin ydinase räjäytettiin 30.10.1961. Väestönsuoje-
luasiain- sekä säteilysuojausasiainneuvottelukunnat tiedottivat valtioneuvostolle, että
viranomaisilla ei ollut riittäviä keinoja laskeuman mittaukseen tai ensiaputoimiin.121
Ydinasekokeiluista peräisin oleva radioaktiivisuuden nousu syksyllä 1961 herätti edus-
kunnassa keskustelua väestönsuojausasioista. Miekkavaaran tutkimuksen mukaan väes-
tönsuojelun valmius ei kuitenkaan kehittynyt Puolustusvoimien johdon toiveiden mu-
kaisesti.122
Myös muissa Pohjoismaissa tarkkailtiin Neuvostoliiton tekemien räjäytysten vaikutuk-
sia. Ruotsissa pidetyssä säteilyalan asiantuntijoiden kokouksessa tuli esille, että Novaja
Zemljan vuoden 1961 räjäytys oli vaikutuksiltaan samanlainen kuin kolme vuotta ai-
emmin tehty koe, jonka jälkeen oli asetettu Pohjoismaissa säteilyrajat, joiden ylittyessä
ryhdyttäisiin toimenpiteisiin. Toimenpiteitä vaativia raja-arvoja ei asetettu kovin tiukok-
si. Säteilyarvot nousivat syksyllä 1961 ainoastaan kymmeneen prosenttiin määritellyistä
sallituista enimmäisarvoista.123
Novaja Zemljan kokeiden vaikutus jatkui luonnon kiertokulussa etenkin Pohjois-
Suomessa. Helsingin yliopiston Radiokemian laitoksen tutkijat kartoittivat Lapin tilan-
netta osin atomienergianeuvottelukunnan myöntämin varoin. Tämän yhteistyön osaltaan
mahdollisti se, että Radiokemian laitoksen johtaja Jorma K. Miettinen oli myös ato-
mienergianeuvottelukunnan jäsenenä. 1960-luvun alkuvuosina radioaktiivisuuspitoisuu-
det olivat nousseet huomattavasti etupäässä kaloissa ja poronlihassa. Vuoteen 1963
mennessä kertynyt laskeuma oli Lapissa niin suuri, että Kansainvälisen säteilysuojaus-
120 SSN:n kirje valtioneuvostolle ”Huolestuneena nykyisestä… ” 29.6.1961.  SSN 1960–62, STUK.
121 Ahosniemi 2004, 60–61.
122 Miekkavaara 2004, 212.
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komission raja-arvot kesium-137:lle olivat lähellä ylittyä saamelaisväestössä. Kalojen
kesium pitoisuudet olivat nousseet yhtä suuriksi kuin poronlihan. Tämän vuoksi Radio-
kemian laitoksen tutkimukset alkoivat keskittyä vesien radioaktiivisuuden tutkintaan.124
Lappiin laskeuman mukana kulkeutuneet kesium-137:n ja strontium-90:n pitoisuudet
lisääntyivät edelleen vuoden 1964 aikana. Tämän jälkeen säteilyarvot kääntyivät las-
kuun, mutta ihmisissä pitoisuuksien suositellut raja-arvot olivat yhä vaarassa ylittyä.125
123 Kooste kokouksen sisällöstä ”Beträffande risker för strålskador, som kärnvapenproven vid Novaja
Zemlja kan föra med sig för befolkningen i de nordiska länderna och ge åtgärder, som kan föranledas
därav”. SSN 1960–1962, STUK.
124 Radiokemian laitoksen tutkimusmääräraha-anomus vuodelle 1964 ja selostus professori Miettisen
radiokemiallisen tutkijaryhmän toiminnasta vuonna 1964 AEN:lle. AEN Kirjeenvaihto saapuneet 1956–
1970, KTM, VNA.
125 Anomus Jorma Miettisen tutkimusryhmän rahoittamiseksi vuodelle 1965. AEN Kirjeenvaihto saapu-
neet 1957–1970, KTM, VNA.
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4.4.4 Ydinkokeita rajoitetaan
YK:n yleiskokouksessa lokakuussa 1961 ilmaistiin 75:n valtion, Suomen edustajat mu-
kaan luettuina, huolestuneisuus ydinkokeiden suorittamisesta. Säteilyn lisääntymisen
todettiin aiheuttavan huolen koko ihmiskunnan tulevaisuudesta ja vastuun tästä olevan
kokeita suorittavilla mailla. Vaikka Neuvostoliiton lisäksi ydinkokeita tekivät Yhdysval-
lat ja Iso-Britannia, Suomen viranomaiset eivät kiinnittäneet näihin juuri huomiota. Pää-
syy tälle oli maantieteellinen sijainti. Neuvostoliiton tukikohta sijaitsi lähimpänä.126
Tarkkaa tietoa Novaja Zemljassa tehtyjen kokeiden määrästä ei ole saatavilla. Yhden
arvion on esittänyt venäläinen professori Victor Mikhailovi, jonka mukaan ajanjaksolla
1955–1990 olisi tehty yli 130 räjäytystä, joista 90 olisi tapahtunut ilmakehässä ennen
vuoden 1963 osittaista ydinkoekieltosopimusta ja loput sopimuksen ratifioinnin jälkeen
maanalaisina kokeina. Yhdysvallat, Neuvostoliitto ja Iso-Britannia sopivat kesällä 1963
ilmassa ja merellä suoritettujen ydinkokeiden lopettamisesta. Tämä vaikutti ainakin Poh-
jois-Suomen osalta radioaktiivisen laskeuman pienenemiseen.127
Ilmassa tehdyt ydinkokeet eivät suinkaan loppuneet kokonaan vuoden 1963 sopimuk-
seen, koska kaikki ydinkokeita tekevät valtiot eivät liittyneet siihen. Esimerkiksi Ranska
oli kehittänyt ydinaseen vuonna 1960. Kiina sai ydinaseohjelmansa valmiiksi neljä vuot-
ta myöhemmin.128
Radiokemian laitoksen työryhmän tutkimukset Suomessa jatkuivat ja laajenivat käsittä-
mään yhä useampia vesistöjä sekä eläin- ja kasvilajeja. Vuonna 1966 radioaktiivinen
laskeuma oli erittäin vähäistä verrattuna aikaisempiin vuosiin. Kuitenkin kasvien, eläin-
ten ja erityisesti makeanvesien kalojen aktiivisuuspitoisuuksien selvittäminen oli tärke-
ää, koska keinotekoista radioaktiivisuutta oli vielä runsaasti. Suomeen tullut laskeuma
oli pienentynyt, mistä johtuen aloitettiin selvitys aktiivisuuspitoisuuksien vähenemisestä
muun muassa jäkäliä tutkimalla. Radiokemian laitoksen Lapinprojekti oli laajentunut
myös käsittämään lampikokeita, joissa testattiin kesiumin, strontiumin ja jodin isotoop-
126 YK:n atomisäteilyn vaikutuksia tutkivan tieteellisen komitean raportti. 83/189 YKd -61. Atomisäteily
1954–1962, UMA.
127 Ahosniemi 2004, 102; Gizewski 1995, 27.
128 Ahosniemi 2004, 102.
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pien ympäristövaikutuksia. Näiden tulosten arvioitiin olevan hyödyllisiä arvioitaessa
atomireaktoreiden aiheuttamia vaikutuksia ympäristölle.129
Neljä vuotta ilmassa tehtyjen kokeiden lopettamisen jälkeen tehtiin uusi ydinkokeita
rajoittava sopimus, jossa kiellettiin ulkoavaruudessa suoritetut ydinkokeet. Vuonna 1971
kieltoa laajennettiin koskemaan merenpohjaa. Nämä sopimukset eivät lopettaneet ydin-
kokeita, koska kaikki ydinasevaltiot eivät ratifioineet niitä. Sen lisäksi maanalaisia ydin-
kokeita ei kielletty.130
Pohjoismaissa ydinkokeista aiheutunut säteilytason nousu oli korkeimmillaan 1960-
luvun alkuvuosina. YK:n atomisäteilyn vaikutuksia tutkiva komitea jatkoi tietojen ke-
räämistä radioaktiivisuuden lisääntymisestä eri maissa. Pohjoismaista Ruotsi, Suomi,
Norja ja Tanska laativat yhteisen raportin kuusikymmentäluvunalun tilanteesta. Ydinko-
keet olivat lisänneet radioaktiivista laskeumaa merkittävästi vuodesta 1959 vuoteen
1962, jonka jälkeen kokeita oli tehty enää muutamia. Vuosina 1965–1966 tilanne oli
väestön säteilyaltistuksen kannalta aikaisempaa parempi. Ydinkokeiden mitatut las-
keumat olivat olleet suurimpia Norjassa, jossa pitkäikäisten radionuklidien esiintyminen
oli jopa moninkertaista muihin Pohjoismaihin nähden.131
129 Radiokemian laitoksen apurahahakemus AEN:lle 21.11.1966. AEN Kirjeenvaihto saapuneet 1966,
KTM, VNA.
130 Ahosniemi 2004, 102–103; Gizewski 1995, 27.




Kokonaisuudessaan säteilyvalvonta niin ympäristön kuin elintarvikkeiden osalta oli
1960-luvun lopulla hajautettu eri tahoille. Laajentuneen valvontatyön ja uusien laitteiden
avulla voitiin järjestää ympärivuorokautista tarkkailua. Säteilyvalvonnan kansallinen
johtotehtävä kuului säteilysuojausasiainneuvottelukunnalle. Neuvottelukunnassa toden-
näköisimpänä säteilyn aiheuttajana pidettiin ydinkokeista tai ydinaseista peräisin olevaa
Suomeen kulkeutuvaa laskeumaa. Näiden lisäksi atomiaseiden kuljetusten yhteydessä
tapahtuvat onnettomuudet nähtiin todennäköisempänä kuin atomienergian rauhanomai-
sesta käytöstä johtuvat säteilyvaaratilanteet. Reaktoreihin liittyvien onnettomuuksien
mahdollisuudet tuli kuitenkin ottaa huomioon niiden yleistymisen myötä, koska onnet-
tomuuden vaikutukset voisivat levitä useiden maiden alueille. Suomessa ei oletettu ta-
pahtuvan reaktorionnettomuutta, vaan uhka tuli rajojen ulkopuolelta. Tosin Suomessa ei
tuohon aikaan ollutkaan kuin yksi tutkimuskäytössä oleva kriittinen reaktori. Radioak-
tiivisten aineiden kuljetuksesta, käsittelystä ja varastoinnista aiheutuva onnettomuuden
mahdollisuus oli olemassa kaikista varotoimenpiteistä huolimatta.132
Puolustuslaitoksen säteilyvalvontaverkostoon kuului seitsemän eri sadevesinäytepaikkaa
sekä mahdollisuus ilmanäytteiden ottoon. Sisäasiainministeriön valvontaan kuului 87
mittauspaikkaa. Ilmatieteen laitokselle kuului niin ikään ilma- ja sadevesinäytteiden otto
sekä radioaktiivisuusluotaukset. VTT:n elintarvikelaboratorio tarkkaili viljan radioaktii-
visuuspitoisuuksia ja Maataloushallituksen vastuulle kuului pitää väestön sisäinen sätei-
lyaltistus mahdollisimman alhaisena. Yliopistoissa tehtiin myös säteilyalan tutkimusta.
Helsingin yliopiston Säteilyfysiikan laitoksella laadittiin valvontapaikkojen lähettämien
tietojen perusteella koko maata kattavat raportit ja tutkimustulokset säteilyarvoista.133
Ydinkokeiden aiheuttamasta laskeumasta ei välttämättä saanut julkisuudessa todenpe-
räistä tietoa, koska tutkimuksissakin saatettiin saada ristiriitaisia tuloksia. Esimerkkinä
tästä oli Kiinassa jouluaattona 1967 tehdyt kokeet, jolloin uutisoitiin radioaktiivisen
saasteen saapumisesta Suomeen. Säteilyfysiikan laitoksen uusi tarkempi mittauslaite oli
132 SSN:n laatima raportti 22.12.1967 Sisäasiainministeriölle ”Valtakunnallisen säteilyvalvontakeskuksen
tehtävät annettu SSN:lle komiteamietintöä 1965:63 varten.” Kirjeenvaihto/SSN 1.6.1967 alkaen, STUK.
133 Mt.
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juuri asennettu ja tuloksissa oli havaittu keinotekoisia radionuklideja, jotka eivät loppu-
jen lopuksi olleetkaan peräisin kyseisestä kokeesta. Säteilyfysiikan laitos esitti tarkem-
mat tutkimustuloksensa säteilysuojausasiainneuvottelukunnalle mahdollisten huolestu-
neiden yhteydenottojen varalta. Lähemmässä analyysissa oli osoittautunut puoliintu-
misaikojen perusteella, ettei laskeuma ollut peräisin Kiinasta, ei ainakaan jouluaaton
kokeesta. Terveydellistä vaaraa se ei kuitenkaan merkinnyt, eikä huolestuneita yhtey-
denottoja saapunut. Asia voitiin siis unohtaa.134
1960-luvun lopulla maankattava säteilyvalvontaverkosto oli kehitetty vastaamaan epä-
vakaaseen maailmanpoliittiseen tilanteeseen ja ydinsodan uhkaan. Yhtälailla se oli kui-
tenkin järjestelmä saada tutkimustuloksiin pohjautuvaa tietoa ydinkokeiden sekä ato-
mienergian rauhanomaisen käytön aiheuttamasta radioaktiivisuuden lisääntymisestä
ympäristössä ja elintarvikkeissa. Tiedoilla taas oli yhteys arvioitaessa ydinvoimalaitok-
sista mahdollisesti aiheutuvia säteilytason nousun seurauksia. Ydinkokeiden aiheuttama
laskeuma Suomessa oli vähenemässä, mutta samaan aikaan atomienergian rauhanomai-
nen käyttö lisääntyi maailmalla.135
134 Säteilyfysiikanlaitoksen kirje SSN:lle 11.1.1968. Kirjeenvaihto / SSN 1.6.1967 eteenpäin, STUK.




Vuonna 1954 asetetun vesistönsuojelukomitean mietintö valmistui kesällä 1958. Siinä
käsiteltiin vesistöjen ja pohjaveden likaantumiseen liittyviä kysymyksiä. Radioaktiivi-
suuteen liittyviä ongelmia mainittiin hyvin lyhyesti. Mietinnössä todettiin, että myrkylli-
set aineet, joista tavallisimpia olivat mm. lyijy, kromi, syanidiyhdisteet ja arsenikki saat-
toivat aiheuttaa äkillisesti tai pidemmän ajan kuluessa sairaustapauksia. Radioaktiivisten
jätteiden katsottiin myös aiheuttavan vesissä ”erityistä huomiota ansaitsevia terveydelli-
siä vaaroja”. Vahingollisen säteilyn mainittiin vaativan erityistä huomiota, koska sillä
saattoi olla vaikutusta perintötekijöihin. Mietinnön laajuus huomioon ottaen radioaktii-
visuusaihe sai vielä vähän huomiota. Tulevina vuosina vesiensuojeluneuvottelukunnassa
radioaktiivisuuden vaaratekijät olivat yksi käsitellyimmistä aiheista.136
1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa vesiensuojeluneuvottelukunnan ehkäpä suu-
rimpana huolenaiheena oli radioaktiivisten jätteiden vesistöihin ja meriin laskeminen.
Tietysti vesiensuojeluneuvottelukunta keskittyi kokonaisuudessaan vesien pilaantumisen
ehkäisemiseen, mutta radioaktiivisuus oli uusi ja lisääntyvässä määrin oleva uhkatekijä,
jonka vaikutuksiin liittyi epävarmuuksia. Tämän vuoksi radioaktiivisuuskysymys vaati
tutkimusta, mutta myös sääntöjä. Tietoa asiasta saatiin kansainvälisen yhteistyön avulla,
jossa myös suomalaiset asiantuntijat olivat aloitteellisia kysymyksen ratkaisussa. Tästä
esimerkkinä oli suomalaisen Merentutkimuslaitoksen tutkijan Ilmo Helan kutsuminen
vuonna 1961 Kansainvälisen atomienergiajärjestön ja Ranskan valtion perustaman me-
rentutkimuslaboratorion johtajaksi. Vesiensuojeluneuvottelukunnan aktiivisuutta osoit-
taa muun muassa ehdotus Euroopan vesiensuojeluliiton kokousten aihealueista, joita
olivat vesistöjen valvonta, radioaktiivisuus, vesiensuojelun ja analyysimenetelmien yh-
denmukaistaminen. Suomalaisten tekemät aihe-ehdotukset hyväksyttiin ja ne olivat seu-
raavina vuosina kokousten asialistalla.137
136 Vesiensuojelukomitean mietintö 1958:13, 221 ”Vesien pilaantuminen terveyden ja viihtyisyyden kan-
nalta”.




Toisin kuin säteilysuojausasiainneuvottelukunnassa ja Maanpuolustuksen johdossa, suu-
rimmat radioaktiivisuuteen liittyvät ongelmat nähtiin vesiensuojeluneuvottelukunnassa
liittyvän atomienergian rauhanomaiseen käyttöön. Tällaisia rauhanomaisen käytön vaa-
rallisia puolia olivat muun muassa radioaktiivisten jäteaineiden tahallinen päästäminen
meriin, vesistöjen tutkimuksessa käytettävät radionuklidit sekä ”atomikäyttöisessä”
aluksessa tapahtuva onnettomuus.138
Kansainvälisen atomienergiajärjestön toimesta järjestettiin Monacossa marraskuussa
1959 tieteellinen konferenssi, jossa käsiteltiin radioaktiivisten jäteaineiden ongelmaa.
Atomienergianeuvottelukunnassa pidettiin tärkeänä, että Suomi osallistuisi tilaisuuteen,
koska jätekysymyksen käsittely oli alkuasteella, mutta useasta syystä johtuen sen nähtiin
tulevaisuudessa tuottavan ongelmia. Atomienergianeuvottelukunnassa Itämeren käyttö
jätteiden ”hävittämiseen” nähtiin mahdollisena.139
Monacon konferenssiin osallistuivat Merentutkimuslaitoksen johtaja Ilmo Hela sekä
vesiensuojeluneuvottelukunnan puheenjohtaja, lakitieteen tohtori Eero Manner. Heidän
laatiman raportin mukaan konferenssissa kiinnitettiin erityistä huomiota merialueiden
suojeluun radioaktiivisuuden aiheuttamalta pilaantumiselta. Lausunnossa konferenssissa
käsitellyistä aiheista todettiin seuraavaa:
”Atomienergian rauhanomaisen käytön jatkuva lisääntyminen ja monipuolistuminen on
tuonut mukanaan yleistä turvallisuutta mitä laajimmassa mielessä koskevia ongelmia,
joista eräs keskeisimpiä ja käytännössä vaikeimmin ratkaistavia, on kysymys radioaktii-
visten jäteaineiden sijoittamisesta.(…)”140
Jäteongelma oli erityisen ongelmallinen merien ja myös sisävesien kannalta, koska ne
olivat helppoja paikkoja jätteiden ”hävittämiseen”. Vuonna 1958 Genevessä hyväksytty-
jen kansainvälistä merioikeutta koskevien sopimusmääräysten ei katsottu olevan riittäviä
suojaamaan merialueita niitä uhkaavalta radioaktiivisten jätteiden ja muiden pilaantu-
mista aiheuttavien aineiden vahingollisilta vaikutuksilta. Suljettujen merien kuten Itäme-
138 Väliaikaisen vesiensuojeluneuvottelukunnan toimintakertomus vuodelta 1960. VSN, SYKE.
139 AEN:n pöytäkirja 19.5.1959. AEN pöytäkirjat 1958–1962. KTM, VNA
140 Väliaikaisen vesiensuojeluneuvottelukunnan toimintakertomus vuodelta 1960: Liite 7. VSN, SYKE.
67
ren erityismääräysten tarvetta korostettiin.  Radioaktiivisten jäteaineiden kohdalla tie-
donpuute oli arveluttavaa.  Riittävää objektiivisiin tutkimuksiin perustuvaa tietoa ei ollut
saatavilla siitä, miten aineet vaikuttaisivat mereen sijoitettuina. Tästä johtuen päädyttiin
konferenssin tuloksena toteamukseen: ”Voi olla vaarallistakin”. Sen sijaan konferenssis-
sa atomivoiman rauhanomaista käyttöä puolustavien henkilöiden taholta esiintyi mielipi-
teitä, joiden mukaan vaarojen korostaminen oli liioiteltua. Ongelma oli siis seuraavan-
lainen: ei ollut riittäviä määräyksiä, eikä myöskään riittävää tietoa. Toisaalta oli atomi-
voiman ”ohjaavien piirien” näkemys vaarojen liioittelusta ja toisaalta tutkijoiden huoles-
tuneisuus radioaktiivisten jätteiden mahdollisista vaikutuksista. Vesiensuojeluneuvotte-
lukunta piti asiaa erittäin vakavana, koska kansainvälisten ja kansallisten normien puut-
tuessa merenpohja saatettiin nähdä edullisena ja helppona jätteiden säilytyspaikkana.141
141 Väliaikaisen vesiensuojeluneuvottelukunnan toimintakertomus vuodelta 1960, Liite 7. VSN, SYKE.
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5.2 Radioaktiiviset jäteaineet mereen, luontoon vai varastoon?
Radioaktiivista jätettä syntyi Suomessa tutkimuksesta, teollisuudesta ja lääketieteen käy-
töstä. Aihetta pohdittiin myös julkisesti monissa artikkeleissa, joissa myös esiteltiin eri-
laisia vaihtoehtoja jäteongelman ratkaisuksi. Jäteaineita koskeva sijoitus- tai hävittä-
misongelma tuli usein esille vesiensuojelun yhteydessä, koska useimmiten jätteiden si-
joituspaikaksi tai jätevesien laskemispaikaksi suunniteltiin merta, mutta myös sisävesis-
töjä.
Säteilysuojausasiainneuvottelukunnassa, sen perustamisesta lähtien, atomireaktoreiden
polttoaineiden hävittäminen nähtiin vaikeana tulevaisuuden ongelmana. Myös teollisuu-
den ja sairaaloiden käyttämistä radioaktiivisista aineista osa jäi jätteeksi, vaikka niiden
tuottamia jäteaineita pyrittiinkin käyttämään mahdollisuuksien mukaan uudelleen. Nämä
jätteet saattoivat helposti joutua eri tavoin pinta- ja pohjavesiin, joiden säteilypitoisuuk-
sia oli sen vuoksi tarkkailtava.142
Vuonna 1962 ilmestyneessä atomienergianeuvottelukunnan julkaisussa Ilmo Hela käsit-
teli radioaktiivisten jäteaineiden sijoitusongelmaa luvussa Atomienergia ja meret. Vaih-
toehtoina atomienergian tuotannossa syntyvälle jätteelle oli sen säilöminen tai luontoon
laskeminen. Konsentrointi eli säilöminen oli erityisesti korkea-aktiiviselle jätteelle tar-
koitettu vaihtoehto. Siinä radioaktiivinen jäte eristettiin ja tämän jälkeen varastoitiin.
Tämä Ilmo Helan mukaan huonona pidettävä vaihtoehto oli välttämätön, koska ei ollut
olemassa parempaa tapaa jätteiden hävittämiseen. Sen sijaan radioaktiivisen nesteen
säilöminen oli väliaikainen ratkaisu, koska tavoitteena oli pystyä muuttamaan neste kiin-
teäksi liukenemattomaksi massaksi. Syöpymättömien säiliöiden rakentaminen ja niiden
mereen upottaminen toivottiin olevan mahdollista tulevaisuudessa. Jätteen upottaminen
säiliöastiassa mereen tulisi Helan mukaan merkitsemään jäteongelman ratkaisua. 1960-
luvun alussa ainoana mahdollisena vaihtoehtona oli kuitenkin varastoinnin lisäksi jät-
teen laimentaminen ja vesistöön, maaperän tai ilmakehään laskeminen. Jätteiden luon-
toon laskeminen koski erityisesti alhaisaktiivisia jäteliemiä niiden suuren kokonaistila-
vuuden vuoksi.143
142 SSN kirje valtioneuvostolle ”Vaarallisen säteilyn yleisen valvonnan järjestämisestä maassamme”
25.3.1958. SSN arkiston vanhimmat tiedot sisältävä kansio 1957–1960, STUK.
143 Atomienergianeuvottelukunta 1962, 144.
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Ilmo Helan mukaan 1960-luvun alussa korkea-aktiiviset jäteaineet varastoitiin nestemäi-
sinä säiliöihin ja alhaisaktiiviset jäteaineet päästettiin useassa maassa jokiin tai mereen
olettaen, että laimeneminen ja luontoon leviäminen pitäisivät radioaktiivisuuden määrän
hyväksyttävissä rajoissa. Atomienergian tuotanto oli yleistymässä ja tämän vuoksi oli
syytä epäillä hyväksyttävien rajojen ylittymistä tulevaisuudessa. Ongelmaa selvittämään
tarvittiin merentutkimusta, jonka tehtävänä oli tutkia radioaktiivisten aineiden leviämistä
meressä ja niiden kulkeutumista ja vaikutusta ravintoketjuissa. Perimmäisenä syynä Il-
mo Hela perusteli tutkimuksen tarpeellisuutta ihmisille koituvilla haitoilla. Näitä olivat
ensinnä kalojen väheneminen, josta seuraisi taloudellisia tappioita; toisena merestä saa-
tavan ravinnon radioaktiivisuus, josta seuraisi ihmisten altistuminen sisäiselle säteilylle
sekä kolmantena uimarantojen saastuminen, josta seuraisi ihmisten altistuminen ulkoi-
selle säteilylle.144
Vesitalous-aikakausilehdessä käsiteltiin samana vuonna kuin atomienergianeuvottelu-
kunnan julkaisukin ilmestyi radioaktiivisten jäteaineiden ongelmaa. Aihe perusteltiin
tässäkin artikkelissa ajankohtaiseksi atomiaseiden kokeilun, mutta myös Suomessa al-
kavan ”atomiajan” johdosta. Suomen atomiajalla tarkoitettiin ensimmäisen kriittisen
tutkimusreaktorin käyttöönottoa samana vuonna. Näin myös rauhanomaiseen käyttöön
liittyvä jäteainekysymys oli tullut ajankohtaiseksi. Artikkelin kirjoittaja Olavi Peräkylä
epäili jäteaineiden tuottavan jopa esteen atomienergian laajamittaiselle käytölle, jos ei
varmaa ja edullista tapaa niiden käsittelylle ja sijoitukselle löytyisi. Artikkelissa kerrot-
tiin atomienergian tuotannossa muodostuvien jäteaineiden eroavan teollisuuden ja lääke-
tieteen tuottamista jätteistä niiden suuremman määrän ja aktiivisuuden pitkäikäisyyden
vuoksi. Osa sairaaloissa tuotetuista pitkän puoliintumisajan omaavista jätteistä kierrätet-
tiin muihin tarkoituksiin. Teollisuuden tuotannosta syntyvät jätteet olivat yleensä kiinte-
ässä muodossa, joten ne oli yksinkertaisempi varastoida. Sen sijaan atomienergian tuo-
tannosta syntyvien aktiivisten jätevesien suuri tilavuus tuotti ongelmia. Ainoa tapa ra-
dioaktiivisten aineiden aktiivisuuden poistamiselle oli varastointi. Tämä oli kuitenkin
kallista ja mahdollista ainoastaan korkea-aktiivisten jätteiden kohdalla.145
144 Atomienergianeuvottelukunta 1962, 142–149.
145 ”Radioaktiiviset jäteaineet ja niiden käsittely”. Vesitalous 1962:1.
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Artikkelin mukaan atomivoiman käytölle olisi tärkeää, että vaarattomat määrät jäteainei-
ta voitaisiin päästää käsittelyn jälkeen luontoon. Tällaisia mahdollisia käsittelyjä olivat
esimerkiksi kemiallinen käsittely tai haihduttaminen. Toimenpiteillä alennettaisiin sätei-
lypitoisuutta, minkä jälkeen jäte voitaisiin laskea ympäristöön tai varastoida pitoisuuk-
sista riippuen. Yhdysvalloissa ja Neuvostoliitossa jäteaineongelma oli aivan toista suu-
ruusluokkaa kuin Suomessa. Suurvalloilla olikin omat keinonsa jätteiden ”hävittämi-
seen”. Kummassakin tapauksessa julkisuuteen annettujen tietojen mukaan menetelmillä
ei ollut mitään havaittuja haittavaikutuksia, mikä ei varmastikaan voinut olla totta seu-
raavanlaisten keinojen ollessa kyseessä. Yhdysvalloissa oli kymmenen vuoden ajan
kolmessa eri paikassa suodatettu radioaktiivista jätettä maahan. Pohjaveden saastuminen
oli annettujen tietojen mukaan estetty, koska pohjavesi oli erityisen matalalla kyseisissä
paikoissa. Neuvostoliitossa taas nestemäisistä radioaktiivisista jätteistä oli poistettu vettä
jäädyttämismenetelmällä, jolloin radioaktiivinen liete, joka oli ensin kemiallisesti saos-
tettu, asetettiin talveksi ulos jäätymään. Jäätyessään siitä ei annettujen tietojen mukaan
päässyt vapautumaan laisinkaan säteilyä.146
Teknillisen korkeakoulun professori ja atomienergianeuvottelukunnan tieteellisteknilli-
sen jaoston jäsen Pekka Jauho kirjoitti Vesitalous-lehteen artikkelin atomienergian omi-
naisuuksista ja tulevaisuuden näkymistä. Siinä esitettiin, että atomienergian taloudelli-
nen kannattavuus oli paranemassa teknisen kehityksen johdosta. Jauhon mukaan turval-
lisuusratkaisut olivat kuitenkin tärkeimpiä tekijöitä, joiden tuli ohittaa jopa taloudelliset
lähtökohdat. Tuotannossa syntyvä säteily edellytti ympäristön radioaktiivisuuden val-
vontaa. Periaatteena oli, ettei ”valvottuja erikoistapauksia” lukuun ottamatta radioaktii-
visia aineita pääsisi ympäristöön. Reaktorilaitoksen tehtäviin kuului tästä huolehtiminen
eristämällä ja säilyttämällä radioaktiiviset aineet.147
146 ”Radioaktiiviset jäteaineet ja niiden käsittely”. Vesitalous 1962:1.
147 ”Atomienergian rauhanomaisen käytön näkymiä”. Vesitalous 1963:1.
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5.3 Vesiensuojeluneuvottelukunnan toiminta vesien
radioaktiivisen pilaantumisen ehkäisemiseksi
Itämeren radioaktiivinen saastuminen saattoi tapahtua usean valtion alueelta mereen
päästetyistä radioaktiivisista jätteistä. Vesiensuojeluneuvottelukunta teki vuonna 1959
ehdotuksen kouluttaa radioaktiivisiin jäteaineisiin erikoistunut henkilö Itämereen koh-
distuvien uhkien vuoksi. Neuvottelukunta oli asiasta yhteydessä Merentutkimuslaitok-
seen, Säteilyfysiikan laitokseen sekä atomienergianeuvottelukuntaan.148
Vesiensuojeluneuvottelukunta laati vetoomuksen ulkoasiainministeriölle, jotta ministe-
riö toimisi kansainvälisten määräysten puolesta siten, että merialueet saataisiin suojatuk-
si radioaktiivisilta aineilta. Atomienergian rauhanomaisen käytön jatkuva lisääntyminen
oli ongelmallista. Kansainvälisten sääntöjen puuttuminen radioaktiivisten jätteiden me-
reen laskemisesta vaati neuvottelukunnan puheenjohtaja Eero Mannerin mukaan toi-
menpiteitä. Hän oli osallistunut maaliskuussa 1959 Helsingissä pidettyyn pohjoismais-
ten asiantuntijoiden atomienergiakysymyksiä käsittelevään kokoukseen, jossa aiheena
oli Itämeren suojaus radioaktiivisilta jäteaineilta. Aihe oli ollut myös esillä Hampurissa
elokuussa pidetyssä Kansainvälisen lakiyhdistyksen (International Law Association)
konferenssissa vesiensuojelukysymysten yhteydessä. Erityisesti suljettujen merien kuten
Itämeren erikoismääräysten tarvetta ei oltu kansainvälisissä sopimuksissa huomioitu
tarpeeksi. Matalissa ja suljetuissa merissä radioaktiivisten jätteiden upottaminen saattaisi
olla hyvin vaarallista varsinkin, kun objektiivista tietoa jätteiden meriin upottamisesta ei
ylipäänsä ollut saatavilla. Ulkoasiainministeriötä tiedotettiin myös siitä, että atomiener-
giaa puolustavien henkilöiden käsitykset asiasta olivat varsin erilaiset, koska heidän
mukaan vaaroja liioiteltiin. Manner vetosi ulkoasianministeriöön, että se tekisi aloitteen
kansainvälisten normien laatimiseksi.149
Vesiensuojeluneuvottelukunnan kokouksessa vieraili edustaja Kansainvälisestä ato-
mienergiajärjestöstä joulukuussa 1960. Virolainen biologian tohtori ja merentutkija Tai-
148 Leino-Kaukiainen 1999, 51; Väliakaisen VSN:n toiminta 16.10.1958–31.12.1959, Tomintakertomuk-
set 1958 VSN, SYKE.
149 VSN:n kirje 12.2.1960 ulkoasiainministeriölle ”Merialueiden suojaamista koskevista kansainvälisistä
määräyksistä”. Toimintakertomus vuodelta 1960, liite 7 sekä Kansainvälinen toiminta. Toimintakerto-
mukset 1958–1969, VSN, SYKE.
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vo Laevastu kertoi järjestön viimeaikaisista neuvotteluista, joissa oli päädytty siihen
tulokseen, että kansainvälisiin sisävesiin ei tulisi johtaa radioaktiivisia jätteitä ilman
maiden välisiä sopimuksia.150
Uusi vesilainsäädäntö loi säännöt vesiensuojelulle Suomen alueella. Vuoden 1961 vesi-
lakiin sisältyi vesien pilaamiskielto, jonka tarkoituksena oli suojella vesistöjä saastumi-
selta. Vesilakia täydennettiin asetuksella vesiensuojelun ennakkotoimenpiteistä huhti-
kuussa 1962. Siinä kiellettiin atomireaktorin tai muun laitoksen rakentaminen ilman
vaadittavia toimenpiteitä, joilla estettäisiin radioaktiivisten aineiden joutuminen vesis-
töön tai pohjaveteen.151
Vesiensuojeluneuvottelukunta ehdotti merisopimustoimikunnalle, että Suomen osalta
laadittaisiin lisää määräyksiä radioaktiivisten aineiden mereen päästämisestä. Vuoden
1961 vesilain vesistöjen pilaamiskielto koski myös radioaktiivisia aineita, mutta sen
piiriin kuuluivat ainoastaan Suomen aluevedet. Radioaktiivisten jätteiden osalta ei ollut
vielä solmittu kansainvälisesti hyväksyttäviä normeja, mutta Kansainvälisen atomiener-
giajärjestön järjestämissä keskusteluissa oli yksimielisyyteen päästy kuitenkin perusasi-
oista, joita suomalaistenkin tulisi noudattaa. Yksimielisyys koski seuraavia asioita:
1. Mereen ei saa sijoittaa käsittelemätöntä ydinpolttoainetta eikä radioaktiivista jätettä
joka on erotettu ydinpolttoaineesta ensiasteisen kemiallisen prosessin tuloksena.
2. Säiliöön pakattuja radioaktiivisia jätteitä saa upottaa mereen vain yli 2000 metrin sy-
vyyteen. Itämeren syvyys ei täyttänyt vaatimusta.
 3. Johdettaessa nestemäisiä radioaktiivisia jätteitä mereen on noudatettava sellaista va-
rovaisuutta, ettei siitä voi aiheutua vahingollisia seurauksia ihmiselle, hänen elinympä-
ristölleen tai meren elollisille luonnonvaroille.
4. Meriä on niiden eri osien erilaisesta oikeudellisesta asemasta huolimatta käsiteltävä
yhtenä kokonaisuutena.152
150 VSN:n kokouksen pöytäkirja 11.12.1960. Kansio Ca 1. VSN, SYKE.
151 Asetus vesien suojelua koskevista ennakkotoimenpiteistä. Suomen asetuskokoelma 283/1962; Vesila-
ki. Suomen asetuskokoelma 264/1961, 19 §.
152 VSN:n kirje 6.11.1962 merisopimustoimikunnalle ”Geneven aavaa merta koskevan sopimuksen edel-
lyttämistä toimenpiteistä”. VSN toimintakertomus vuodelta 1962 liite 16. VSN toimintakertomukset
1958–1969, SYKE.
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Vesiensuojeluneuvottelukunnan mielestä kansainvälisistä suosituksista tuli tehdä joko
maininta vesilakiin tai niistä tulisi sopia jonkun kansainvälisen merisopimuksen puitteis-
sa, jotta Kansainvälisen atomienergiajärjestön piirissä hyväksytyt normit täyttyisivät lain
mukaan myös Suomessa.153
Kansainväliset normit olivat vain suosituksia, mutta ne olivat osoitus siitä, että radioak-
tiivisten jätteiden meriin sijoittamisessa nähtiin ongelmia ja vaaroja. Minkälainen varo-
vaisuus estäisi radioaktiivisten aineiden vaikutuksen meressä? Oliko 2000 metrin syvyys
turvallisempi verrattuna 1000 metriin? Atomienergiajärjestön normien pyrkimyksenä oli
ilmeisesti ennemmin ihmisen suojaaminen radioaktiivisilta meriltä, kuin merien suojaa-
minen radioaktiivisuudelta.
Vesiensuojeluneuvottelukunnan ehdottaman teeman mukaisesti Euroopan vesiensuoje-
luliiton (FEG) kokouksessa kesäkuussa 1963 käsiteltiin teemaa vesiensuojelu ja radioak-
tiivisuus. Vesiensuojeluneuvottelukunnan edustajan maa- ja metsätieteiden tohtori Reino
Ryhäsen matkakertomuksen mukaan tilaisuudessa keskusteltiin ydinvoimalaitosten vai-
kutuksista vesistöihin. Osanottajien kanta oli, että laitosten suunnittelussa paikan valinta
oli suunniteltava tarkoin. Tutkimustoiminta ei saisi rajoittua vain tekniseen ja tieteelli-
seen puoleen, sillä yhtä tärkeitä olisivat suojaus- ja valvontatoimenpiteet. Vesiensuoje-
lun kannalta ajateltiin mahdollisimman vähäisen vedenkäytön olevan paras ratkaisu,
jotta radioaktiivisen jäteveden määrä pysyisi myös pienenä.154
Vesiensuojelutyössä edistyttiin, kun eduskunta hyväksyi vesiensuojeluneuvottelukunnan
merisopimustoimikunnalle vuoden 1962 lopussa tekemän vetoomuksen merien suojele-
misesta radioaktiivisilta jäteaineilta. Tämä ehdotushan tehtiin Itämeren suojelemisen
puolesta, jottei suomalaisten toimesta radioaktiivisia jätteitä päästettäisi aluevesien ul-
kopuolelle. Laki meren pilaamisen estämisestä hyväksyttiin 27.11.1964 ja se astui voi-
maan seuraavan vuoden maaliskuussa. Siinä kiellettiin suomalaisesta aluksesta tai Suo-
men alueelta tehty toiminta, joka aiheuttaisi haitallista pilaantumista aavalla merellä tai
toisen valtion aluevesillä. Radioaktiivisten aineiden mereen johtamisesta ja sijoittami-
sesta oli laissa omat määräykset. Korkea-aktiivista jäteainetta ei saanut laskea mereen.
153 VSN:n kirje 6.11.1962 merisopimustoimikunnalle ”Geneven aavaa merta koskevan sopimuksen edel-
lyttämistä toimenpiteistä”. VSN toimintakertomus vuodelta 1962 liite 16. VSN toimintakertomukset
1958–1969, SYKE.
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Jos kyseessä ei ollut korkea-aktiivinen ydinpolttoaine, oli radioaktiivisen aineen mereen
päästäminen mahdollista, jos siitä ei aiheutuisi ”haittaa tai vaaraa ihmisille, ympäristölle
tai meren elollisille luonnonvaroille”. Joka tapauksessa radioaktiivisille päästöille oli
haettava lupa vesioikeudelta.155
Vesiensuojeluneuvottelukunta perusti vuonna 1961 radioaktiivisuuden perustutkimusta
suunnittelevan jaoston, joka aloitti näytteiden oton vesistöistä koko maan alueella vuon-
na 1964. Näytteiden otosta vastasivat vesistönsuojelun viranomaiset Säteilyfysiikan lai-
toksen johdolla. Jaoston raportti valmistui vuonna 1967, jossa jaosto katsoi, että sen
työtä tulisi yhä jatkaa, vaikka tavoite perustutkimuksen suorittamisesta olikin täytetty.
Atomivoimalan perustaminen saattaisi tuoda mukanaan jaoston toimialaan kuuluvia ja
ratkaisua vaativia ongelmia. Vesiensuojeluneuvottelukunnan oli täten syytä pysyä selvil-
lä perustutkimuksen antamista tuloksista.156
Vuoden 1961 vesien pilaamiskiellosta oli hyötyä vesiensuojelutyössä. Vesiensuojelu-
neuvottelukunta esimerkiksi kieltäytyi antamasta jatkolupaa Vantaanjoen virtaustutki-
muksiin radioaktiivisilla aineilla. Maataloushallituksen toimesta olisi haluttu tutkia ra-
dioaktiivisten isotooppien avulla jätevesiä ja pohjavesiä. Säteilyfysiikan laitos oli anta-
nut jo suosituksensa tutkimusten suorittamiselle, mutta vesiensuojeluneuvottelukunta
kieltäytyi antamasta lupaa. Jokaiselle tutkimukselle tuli periaatteessa hakea erikseen
turvallisuuslupa sekä suostumus vesioikeudelta. Neuvottelukunnan mielestä tutkimukset
voitiin tehdä muilla kuin radioisotooppitutkimuksilla. Lupaa ei annettu, koska radioiso-
tooppien vaikutusta vesistöihin ei tunnettu luotettavasti. Suomen ja Neuvostoliiton kes-
ken tehtiin myös valtiotasolla vuoden 1965 alussa sopimus vesiensuojelun alalla. Silloin
sovittiin neuvotteluiden aloittamisesta rajavesistön sellaisen saastuttamisen ehkäisemi-
seksi, mikä aiheuttaisi vahinkoa kansantaloudelle tai väestölle.157
154 VSN toimintakertomus vuodelta 1963, liite E. VSN toimintakertomukset 1958–1969, SYKE.
155 Laki meren pilaamisen ehkäisemisestä. Suomen asetuskokoelma 146/1965.
156 VSN toimintakertomus vuodelta 1967, 13–14. VSN toimintakertomukset 1958–1969, SYKE.
157 VSN:n lausunto Maataloushallituksen turvallisuuslupahakemuksesta 10.12.1962. VSN toimintakerto-
mus vuodelta 1962 liite 17. VSN toimintakertomukset 1959–1962, SYKE;
VSN toimintakertomus vuodelta 1964, 17; VSN toimintakertomus vuodelta 1965 liite E2. VSN toiminta-
kertomukset 1958–1969, SYKE.
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Vesiensuojeluneuvottelukunta piti tärkeänä valistustoimintaa ja tiedottamista, jotta ihmi-
set tietäisivät ensinnäkin miksi vesiä tuli suojella ja miten suojelua voitaisiin toteuttaa
käytännössä. Yhtenä keinona julkisuuden saamiseksi oli vesiensuojelupäivän järjestämi-
nen, joista ensimmäinen pidettiin syksyllä 1963. Tavoitteena oli tehdä vesiensuojelua
tunnetuksi kansalaisille järjestämällä erilaisia tapahtumia ja julkaisemalla kirjoituksia
useissa sanomalehdissä. Vesiensuojelupäivä saikin paljon huomiota julkisuudessa. Ve-
siensuojelupäivän järjestelytoimikunnan puheenjohtajana toimi teollisuusneuvos Olli
Ollila, joka oli jäsenenä myös säteilysuojausasianneuvottelukunnassa. Päivää varten oli
suunniteltu juliste, jonka sanoma kuului ”Suojele vesiä – kansallisomaisuutta”. Uu-
tisoinnissa ei unohdettu radioaktiivisuusaihetta. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa ilmes-
tyneessä puolen sivun kokoisessa uutisessa Professori Kauno Salimäki SSN:n ja VSN:n
jäsenenä totesi vesien radioaktiivisen saastumisen olevan eräs atomiaikakauden muka-
naan tuomista ongelmista. Vesiensuojelun kannalta suurimman vaaran aiheuttivat radio-
aktiiviset jätteet, jotka saatettiin tahallisesti päästää mereen tai jokiin.
”Raskaitten alkuaineiden ytimien halkeamisen eli fissioreaktion yhteydessä syntyy aina
vapautuvan energian lisäksi suuri joukko radioaktiivisia aineita, jotka lähettämänsä
ionisoivan säteilyn vuoksi saattaa merkitä terveydellistä vaaraa, ei vain niille henkilöil-
le, jotka joutuvat jatkuvasti työskentelemään välittömässä läheisyydessä, vaan myös
ympäristölle jopa koko ihmiskunnalle.”158
Salimäki oli huomannut, että usein epäiltiin, että atomienergian rauhanomaisen käytön
säteilyvaaroja liioiteltaisiin, mutta asiallisessa keskustelussa ei hänen mukaan vähätelty
turvallisuusvaatimuksia. Salimäki mainitsi myös atomienergian mukana tuoman jäteai-
neiden käsittelyongelman ja tarpeen sen tutkimiselle.159
Vesiensuojeluneuvottelukunnan työskentelyssä painotettiin 1960-luvun puolivälin jäl-
keen selvästi vähemmän radioaktiivisuuden vesistöille aiheuttamaa ongelmaa kuin ai-
kaisemmin. 1960-luvun lopulla huomio kiinnittyi enemmän ympäristömyrkkyihin kuten
elohopeaan. Tämä on mielenkiintoinen seikka, koska ydinvoimalaitoksen tilaus tuli yhä
ajankohtaisemmaksi ja tuottihan ydinvoimala enemmän radioaktiivista jätettä ja suu-
remman säteilyriskin kuin esimerkiksi teollisuus ja tutkimus. Toisaalta vesilait takasivat
158  Helsingin Sanomat 20.10.1963. ”Ensimmäistä kansallista vesiensuojelupäivää vietetään tänään”.
159  Mt.
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sääntöjä vesien suojelulle. Huomion kiinnittyminen muihin aiheisiin oli varmasti seuras-
ta saavutetuista laeista radioaktiivisen saastutuksen estämiselle. Vaikka vesiensuojelu-
neuvottelukunnan toiminnassa ei korostettu ydinkokeiden vaikutusta radioaktiivisuus-
aiheen ajankohtaisuudelle, on kokeilla varmasti ollut merkitystä. Ydinkokeethan olivat
yksi merkittävä syy, miksi ympäristön radioaktiivisuudesta yleensä puhuttiin tuohon
aikaan. Ydinkokeiden aiheuttama radioaktiivinen laskeuma oli pienentynyt, mikä var-
masti vähensi keskustelua aiheesta myös vesiensuojeluneuvottelukunnassa. Radioaktii-
visuuskysymystä oli käsitelty ja siitä oli tehty säännöksiä siinä määrin, että juuri kun
ydinvoimalaitokset alkoivat yleistyä, oli vesiensuojelualan asiantuntijoiden kiinnostus
kääntymässä muihin huolenaiheisiin.160
160 Vesiensuojeluneuvottelukunnan toimintakertomukset 1958–1969, SYKE.
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6 OLIKO YDINVOIMALLA YMPÄRISTÖHAITTOJA?
Säteilysuojausasiainneuvottelukunnan työ alkoi yhä enemmän keskittyä tulevan ydin-
voimalaitoksen säteilyvaikutusten arviointiin, kun ensimmäisen voimalaitoksen tilaus
alkoi näyttää tapahtuvan lähitulevaisuudessa. Ydinkoelaskeuma oli pienentynyt osittai-
sen ydinkoekiellon ansiosta. Puolustusvoimissa alettiin myös pitää ydinaseiden Suo-
meen kohdistuvaa uhkaa epätodennäköisenä. Tästä seurasi se, että säteilysuojausalan
viranomaisten huomio siirtyi ydinkokeista atomienergian rauhanomaisesta käytöstä ai-
heutuvaan säteilyyn. Kuten edellä on tullut ilmi, pidettiin Suomeen tullutta säteilyä vaa-
rallisena kaikilla viranomaistahoilla, jos se oli peräisin ydinkokeista. Entä kun kyseessä
oli taloudelliselle kehitykselle tärkeänä pidetty sähköä tuottava voimalaitos? 161
Kysymys ydinvoiman rakentamisesta oli niin poliittinen, taloudellinen kuin tekninenkin.
Hankkeeseen osallistui monenlaisia toimijoita kuten asiantuntijoita, virkamiehiä, teolli-
suuden edustajia sekä maan johtohenkilöitä. Asiantuntijoiden esittämät suositukset pää-
töksentekijöille sisälsivät asiantuntijoiden tosiasioina pitämän tiedon lisäksi myös hei-
dän hyväksymät arvovalinnat. Jo se mihin energiantuotantomuotoon suunnattiin tutki-
musrahoitusta, saneli osaltaan sen, minkä tuotantoon oli taloudellisesti ja teknisesti mah-
dollisuus ryhtyä.162
1960-luvun puolivälissä alettiin laatia suunnitelmia ja tutkimuksia ydinvoimalan ympä-
ristövaikutuksista. Suunnitelmiin ei sisältynyt oletusta siitä, halutaanko Suomeen ydin-
voimalaa vai ei. Suunnitelmat tehtiin, jotta ydinvoimalaitos voitaisiin tilata, rakentaa ja
ottaa taloudellisesti kannattavaan käyttöön. Ympäristön tutkimukset suoritettiin ympä-
ristön säteilytason määrittämiseksi ennen voimalan aiheuttamaa mahdollista säteilyn
lisääntymistä, jotta oli ylipäänsä mahdollista tietää aiheuttiko voimala radioaktiivisuu-
den lisääntymistä alueella. Toinen syy tutkimusten tekoon oli ympäristön olosuhteiden
tunteminen, jotta ympäristöön mahdollisesti pääsevän säteilyn ”käyttäytyminen” voitai-
siin ennalta arvioida. Näitä tutkimuksia olikin useita vuosia aikaa suorittaa, koska en-
simmäisen ydinvoimalaitoksen tilauksesta muodostui odotettua pitempi ja monimutkai-
sempi prosessi.
161 Kari Miekkavaaran tutkimuksen mukaan Puolustusvoimien johto alkoi pitää 1960-luvun loppupuolella
Suomeen kohdistunutta ydinaseiskua epätodennäköisempänä kuin aiemmin. Miekkavaara 2000, 208–213.
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6.1 Tutkimusreaktorit Otaniemeen
Atomienergianeuvottelukunnan ensimmäisiin tehtäviin kuului koulutusmahdollisuuksi-
en järjestäminen, mikä edellytti koereaktorin hankintaa. Tutkimustoimintaa tuki teolli-
suuslaitosten perustama Voimayhdistys Ydin. Yhdistys rahoitti ulkomailla tehtyjä reak-
toritekniikan opintoja sekä lahjoitti Teknilliselle korkeakoululle alikriittisen miilun tou-
kokuussa 1958. Miilu oli alikriittinen reaktori, jonka avulla voitiin selvittää joitakin re-
aktoritekniikan perusasioita, alikriittisyyden tarkoittaessa sitä, ettei reaktorilla voitu yl-
läpitää pysyvää ketjureaktiota. Polttoaine saatiin lahjoituksena Neuvostoliitosta ilman
polttoaineen toimitussopimusta, mikä oli poikkeuksellista.163
Alikriittisen reaktorin lisäksi tutkijat katsoivat tarpeelliseksi saada myös niin sanotun
kriittisen reaktorin. Atomienergianeuvottelukunta päätyi amerikkalaiseen 100 kilowatin
reaktoriin, joka toimi rikastetulla uraanilla. Sopimus polttoaineen toimituksesta tehtiin
Kansainvälisen atomienergiajärjestön kanssa vuoden 1960 lopulla, kun pyyntö polttoai-
neen toimituksesta oli tehty yli vuotta aiemmin. Sopimuksella sitouduttiin noudattamaan
turvallisuusmääräyksiä atomienergialain ja säteilysuojauslain ohella sekä tietysti määrä-
yksiä, jotka estäisivät polttoaineen käytön sotilaallisiin tarkoituksiin. Atomienergianeu-
vottelukunta perusti vuoden 1961 lopulla jaoston professori Pekka Jauhon johdolla poh-
timaan Otaniemeen rakennettavan tutkimusreaktorin turvallisuuskysymyksiä. Jaosto
koostui tekniikan ja lainalan asiantuntijoista, joiden laatiman esityksen mukaan oleellista
turvallisuudessa olisi reaktorilla tehtävän tutkimuksen hallinnollinen, eikä tekninen puo-
li.164
Koereaktoreiden hankinnalla oli poliittinen merkitys. Polttoaineen tuonti edellytti myös
tuontimaan suorittamaa valvontaa. Puolueettomuuspolitiikan mukaisesti päädyttiin
kompromissiratkaisuun: alikriittisen miilun polttoaine tuotiin Neuvostoliitosta ja Triga-
reaktorin polttoaine Yhdysvalloista. Puolueettomuuslinjan mukaisesti valvonta kuului
Kansainvälisen atomienergiajärjestön vastuulle.165 Kriittisen reaktorin omisti kauppa- ja
teollisuusministeriö, koska Teknillisellä korkeakoululla ei olisi ollut varaa sen ostoon.
162 Malaska & Kantola 1989, 139.
163 Laurila 1967, 170, 184, 189; Michelsen & Särkikoski 2005, 59–60.
164 AEN:lle tarkoitettu AEN:n asettaman jaoston osamietintä Otaniemen tutkimusreaktorista.  Kirjeenvaih-
to saapuneet 61–62/AEN kirjeenvaihto 1956–1970, KTM, VNA.
165 ”Teollisuusneuvos Ilkka Mäkipentti: Ydinvoima tuli Suomeen ajan hengessä”. Alara 2001, 4–7.
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Ensimmäinen koereaktori käynnistettiin maaliskuussa 1962. Kriittisellä reaktorilla pys-
tyttiin mallintamaan oikean atomivoimalaitoksen toimintaa, koska sen käytössä vapautui
energiaa. Reaktori oli rakennettu betonisuojaan ja sen toimintaa valvoivat Säteilyfy-
siikan laitoksen tutkijat.166
Teknillisen korkeakoulun reaktorilaboratorio suoritti ympäristön radioaktiivisuusmitta-
uksia vesi- ja maaperänäyttein. Toiminnan avulla perusteltiin lisärahoituksen tarpeelli-
suutta, koska reaktorilaboratorio tarvitsi toiminnassaan autoa pystyäkseen tekemään
mittauksia tarvittaessa kauempanakin. Ympäristön radioaktiivisuuden tarkkailu varsin-
kin hätätapauksissa ei ollut kuitenkaan ensisijaisesti Teknillisen korkeakoulun reaktori-
laboratorion tehtävä, ellei kyseessä ollut itse reaktorilaboratoriosta johtuva onnetto-
muus.167
166 Michelsen & Särkikoski, 2005, 66–68.




Keväällä 1963 atomienergianeuvottelukunta suositteli ydinvoimalan hankkimista Suo-
meen. Kansainvälisen atomienergiajärjestön kanssa tehdyissä tutkimuksissa oli selvitet-
ty, että ydinvoimalan käyttöönotto olisi mahdollista 1960-luvun lopulla.168 1960-luvun
alussa atomivoimalaitoksia oli käytössä kaikissa johtavissa teollisuusmaissa, vaikka
niiden taloudellinen kannattavuus olikin vielä kyseenalaista. Jo 1960-luvun puolivälissä
taloudellinen kannattavuus näytti jo paremmalta. 169
Vuonna 1964 pidettiin kolmas atomienergian rauhanomaista käyttöä koskeva konferens-
si, joka kannusti atomivoiman rakentamiseen. Rakennuskustannukset olivat laskeneet yli
puolella reilussa viidessä vuodessa. Konferenssin avauspuheissa korostettiin ydinvoiman
merkitystä loppuvien fossiilisten polttoaineiden korvaajana sähköntuotannossa.170 Niin
Yhdysvalloissa kuin Neuvostoliitossakin kehiteltiin uutta tekniikkaa, jossa atomivoiman
avulla voitaisiin poistaa meriveden suolaisuus. Konferenssissa esiteltiin myös ydinvoi-
malla toimivia jäänmurtajia.171 Kahteen edellisen konferenssin uutisointiin verrattuna
Helsingin Sanomissa käsiteltiin huomattavasti vähemmän konferenssin aiheita ja etene-
mistä. Atomienergian rauhanomaisella käytöllä ei ehkä enää ollut niin uuden ja sensaa-
tiomaisen asian uutisarvoa. Atomivoimalaitoksen rakentamiseen tarvittava tekninen
osaaminen ei ollut enää kokeiluvaiheessa. Konferenssissa esiteltiin eri maiden reaktori-
tyyppejä ja suunnitelmia ydinvoiman osuudesta tulevaisuuden energian lähteenä. Ydin-
voimasta oli tullut suurta liiketoimintaa ja myyntikilpailua. Helsingin Sanomien konfe-
renssiuutisissa ei ollut epäilyjä laitosten turvallisuudesta tai pelkoja säteilyn vaaroista.172
168 Pihkala 1988, 220, 224.
169  Fischer 1997, 143–147.
170 ”Ihmiskunnan lisääntyvä voimatarve tyydytettävissä vain atomivoimalla. U. Thant avasi ydinenergia-
konferenssin Genevessä.” HS 1.9.1964.
171 ”NL hankkii 2 uutta atomijäänmurtajaa” HS 6.9.1964.
172 ”Ydinsähkövoiman kauteen” 17.9.1964.
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6.2.1 Voimalaitossuunnitelma paperilla – ongelmana sijainti
Valtion osake-enemmistöisen yhtiön Imatran Voiman tutkimusosastolla alettiin suunni-
tella koevoimalaitoksen hankintaa sen jälkeen, kun tutkimusreaktori oli otettu käyttöön
Teknillisellä korkeakoululla Otaniemessä vuonna 1962. Selvityksissä ilmeni, että pel-
kästään koekäyttöön tarkoitettu 20 megawatin reaktori olisi tullut lähes taloudelliseen
käyttöön tarkoitetun voimalaitoksen hintaiseksi. Toukokuussa 1964 käynnistettiin Imat-
ran Voiman ja kanadalaisen toimittajan kesken suunnitelma 275 megawatin raskasvesi-
reaktorin (HWR-275) rakentamisesta. Suunnitelmaan osallistuivat myös atomienergia-
neuvottelukunta ja Säteilyfysiikan laitos. Imatran Voima Oy:n HWR-275 suunnitelma
atomivoimalaitoksen rakentamisesta oli kattava suunnitelma ensimmäisestä laitoksesta,
joka kuitenkin jäi toteuttamatta. Projektin myötä Imatran Voimassa arvioitiin yrityksen
pystyvän tilaamaan kaupalliseen sähköntuotantoon tarkoitetun atomivoimalaitoksen
ulkomailta ja käyttämään tilauksessa hyväksi suomalaisia alihankkijoita. Päätös ei ollut
kuitenkaan yrityksen ratkaistavissa.173
Koevoimalaitossuunnitelman yhteydessä jouduttiin pohtimaan kysymystä, mihin voima-
laitos sijoitettaisiin. Imatran Voima Oy:n diplomi-insinööri Kalevi Numminen aloitti
haastavan tehtävän keväällä 1964. Hänen piti etsiä sopiva paikka atomivoimalaitokselle.
Sijoitusalueelta tuli saada merivettä reaktorin jäähdyttämiseen sekä makeaa vettä laitok-
sen muihin prosesseihin. Näiden lisäksi maan tuli olla kallioperäistä, jotta se kestäisi
raskaat rakennukset. Mikä tärkeintä alueen tuli olla ”luonnollisen suojavyöhykkeen”
päässä lähimmästä asutuksesta. Diplomi-insinöörit Kalevi Numminen ja Ilari Uotila
kirjaimellisesti retkeilivät rannikolla ja tiedustelivat maanomistukseen liittyviä kysy-
myksiä paikallisilta asukkailta. Asukkaille he kertoivat, että he suunnittelivat alueelle
”kesämökkikylää”. Yhtiössä tiedettiin, että atomivoimalaitos ei ollut toivottu naapuri.
Ihmiset saattaisivat tuntea pelkoa sitä kohtaan. Kolme aluetta länsirannikolta osoittau-
tuivat olosuhteiltaan parhaiksi: Sandö, Ketter ja Olkiluoto.  Länsirannikko hylättiin kui-
tenkin vuoden 1964 kuluessa. Keväällä 1965 Imatran Voimalla tuli olla kirjattuna sijoi-
tuspaikka etelärannikolta, mikä ei kuitenkaan osoittautunut nopeasti selvitetyksi asiaksi.
Yhtiö omisti Inkoosta 40 hehtaaria maata, mutta alue oli liian pieni voimalaitokselle.
Porkkala sen sijaan osoittautui olosuhteiltaan ihannepaikaksi, koska se sijaitsi ”sopivan”
173 Michelsen & Särkikoski 2005, 69–75.
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matkan päässä pääkaupunkiseudulta. Kirkkonummen kunnanvaltuusto kieltäytyi helmi-
kuussa 1966 Imatran Voiman tarjouksesta ilmoittaen haluavansa säilyttää Porkkalan
virkistyskäytössä.174
174 Michelsen & Särkikoski 2005, 95–98.
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6.2.2 Kilpailua laitoksen tilauksesta
Yksityiset teollisuusyritykset halusivat myös oman ydinvoimalan. Metalliteollisuusyri-
tykset odottivat saavansa korkeaa teknologiaa vaativia alihankintatilauksia ja metsäteol-
lisuusyritykset olivat tehneet suunnitelmia paljon energiaa vaativien paperituotantopro-
sessien aloittamisesta. Voimayhdistys Ytimen kokouksessa sovittiin yksityisen teolli-
suuden aloittavan atomivoimalaitoksen tilaussuunnittelun Kotkan Höyryvoimalaitos
Oy:n nimissä kesällä 1965. Imatran Voima Oy:lle ja atomienergianeuvottelukunnalle
yksityisen teollisuuden suunnitelmat olivat yllätys. Helsingin Sanomien julkaisema uu-
tinen yksityisen teollisuuden suunnitelmista tilata ydinvoimala loi kilpailua ensimmäi-
sen laitoksen tilauksesta.175
Atomienergianeuvottelukunta ehdotti kauppa- ja teollisuusministeriölle atomiener-
giakomitean asettamista, jonka tehtävänä olisi selvittää ensimmäisen ydinvoimalaitok-
sen rakennuttajaorganisaatio ja toteuttamisajankohta. Komitean tehtäväksi tuli uudistaa
valtion atomihallintoa. Atomienergianeuvottelukunta näytti nimittäin menettäneen
suunnannäyttäjän roolin atomienergiahankkeessa, jossa yhä tärkeämmän roolin olivat
saaneet ulkomaiset voimalaitostoimittajat. Komitean puheenjohtajaksi nimitettiin ulko-
ministeri Ahti Karjalainen sekä jäseniksi kuusi vuorineuvoksen arvon saanutta yksityi-
sen ja julkisen yritystoiminnan edustajaa. Ahti Karjalainen ei kuitenkaan toiminut pu-
heenjohtajana pitkään ja tilalle nimettiin atomienergianeuvottelukunnan puheenjohtaja
Erkki Laurila. Laurilan mielestä taloudellisista syistä ei ollut mahdollista tilata aluksi
kuin yksi voimalaitos, jonka olisi osittain syytä olla tutkimuskäytössä. Vuorineuvosko-
miteaksi nimetty komitea suositteli ensimmäiseksi ydinvoimalaitoksen tilaajaksi Imatran
Voima Osakeyhtiötä, tosin vasta sen jälkeen, kun tilausprosessi oli jo yhtiössä käynnis-
sä.176
Atomivoimalaitoksen hankinta oli tullut konkreettiseksi elokuussa 1965, kun Imatran
Voima Osakeyhtiössä päätettiin ryhtyä toimiin laitoksen tilaamiseksi lähettämällä tar-
jouspyynnöt yhdelletoista eri toimittajalle. Laitoksen tuleva sijainti oli kuitenkin vielä
175 Michelsen & Särkikoski 2005, 75–76; Tampereen yliopiston Hallintotieteiden laitoksen julkisoikeuden
raportteja B 1978, 46.
176 Tampereen yliopiston Hallintotieteiden laitoksen julkisoikeuden raportteja B 1978, 44–47; Michelsen
& Särkikoski 2005, 108.
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avoinna. Vuorineuvoskomitea oli ollut ulkopuolella päätöksenteosta. Syksyllä 1965
Imatran Voima Osakeyhtiö jätti kauppa- ja teollisuusministeriölle ydinvoimalaitoksen
rakennuslupa-anomuksen. Vajaa puoli vuotta myöhemmin yksityinen teollisuus Kotkan
Höyryvoimalaitos Osakeyhtiön nimissä lähetti myös omat tarjouspyyntönsä ydinvoima-
laitoksen tilauksesta samoille toimittajille kuin Imatran Voimakin – lukuun ottamatta
Neuvostoliiton toimittajaa.177
Imatran Voima Oy sekä Kotkan Höyryvoimalaitos Oy ajoivat itsenäisesti atomivoima-
lan tilausta lähettämällä tarjouspyyntöjä ulkomaisille laitostoimittajille. Valtioneuvos-
tossa katsottiin kuitenkin, että atomivoimalaitoksen tilaus oli poliittinen päätös, jota ei
voitu jättää voimayhtiöille. Atomienergianeuvottelukunnan piti olla korkein asiaa käsit-
televä asiantuntijataho, mutta käytännössä sen rooli oli kuitenkin vain neuvoa-antava.
Atomivoiman tilausprojekti oli hajoamassa usealle taholle. Tämän lisäksi atomivoima-
laitokseen liittyi muitakin ongelmia.178
Karl Erik Michelseniä ja Tuomo Särkikoskea lainaten:
”Atomivoima oli luonteeltaan hyvin monimutkainen asia. Oli otettava huomioon poliitti-
set kysymykset, suurvaltojen kiistat, energiahuollon varmuus, tuontivaluuttojen käyttö,
turvallisuus ja luonnonsuojelu, kotimaisen teollisuuden alihankinnat ja tietysti myös
yleinen mielipide.”179
177 Paloheimo pro gradu 2000, 22–24.
178 Michelsen & Särkikoski 2005, 125.




Atomienergia- ja säteilysuojausasiainneuvottelukunta olivat yhteydessä toisiinsa toimin-
tansa alusta lähtien. Yhteydenpito tapahtui tiedotuksen ja lausuntapyyntöjen muodossa.
Ydinvoiman tullessa yhä ajankohtaisemmaksi käynnistyi varsinainen yhteistyö tällä alal-
la, koska liittyihän ydinenergiakysymykset molempien neuvottelukuntien työnkuviin.
Säteilyfysiikan laitoksen tekemä muistio voimareaktoreiden säteilysuojeluun liittyvistä
kysymyksistä herätti säteilysuojausasiainneuvottelukunnassa mietteitä turvallisuusky-
symysten hoitamisen edellyttävän sekä säteilysuojaus- että atomienergialainsäädäntöön
kuuluvia asioita. Säteilysuojausasiainneuvottelukunta teki aloitteen tiiviimmästä yhteis-
työstä. Ensimmäinen yhteinen kokous pidettiin joulukuussa 1965, jonka pohjalta asetet-
tiin työryhmä valmistelemaan ensimmäisen ydinvoimalaitoksen rakennus- ja käyttölupi-
en säteilysuojelu- ja turvallisuuskysymyksiä. Turvallisuuteen liittyvät seikat eivät kui-
tenkaan saaneet merkitä viivästystä voimalan rakentamiselle.180
Selvitys ydinvoimalaitosten valvontajärjestelmään liittyvistä toimenpiteistä valmistui
puolen vuoden kuluttua toimikunnan perustamisesta. Siinä painotettiin, että kaikkien
atomienergian käyttöön liittyvien säteily- ja turvallisuusasioiden hoito tulisi tapahtua
kauppa- ja teollisuusministeriön alaisuudessa. Raportissa keskityttiin atomienergian sä-
teilysuojaukseen, rakennusmääräyksiin, sähkölaitoksiin, työsuojeluun ja vesioikeuteen
liittyviin lainsäädännöllisiin vaatimuksiin. Ympäristölle koituva säteilyrasitus oli mah-
dollinen. Ennakoivat tutkimukset tuli tehdä alueella olosuhteiden tuntemiseksi, jotta
säteilyn kulkeutuminen olisi teoreettisessa tiedossa. Ydinvoimalaitoksen ympärillä ole-
vasta asutuksesta riippuvainen onnettomuudesta johtuva säteilyaltistus oli määräävänä
tekijänä laitoksen paikkaa valittaessa. Meteorologisten olosuhteiden vaikutus radioaktii-
visten aineiden leviämiseen sekä asukasmäärä ja sen ennusteet oli selvitettävä turvalli-
suusraportissa rakennuslupaa haettaessa. Asutuksen lisäksi huomioon tuli ottaa voima-
180 SSN:n pöytäkirjat 17.11.1965 ja 20.12.1965. Pöytäkirjat / SSN 1963–1.6.1967, STUK
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lan läheisyydessä olevat elintarvikkeiden ja juomaveden tuotantopaikat ja niiden mah-
dollinen saastuminen.181
Yksityiskohtaisempi selvitys voimalan normaalikäytöstä aiheutuvasta radioaktiivisten
aineiden ympäristöön leviämisestä oli sääntöjen mukaan luvallista raportoida rakennus-
töiden aloittamisen jälkeen. Tulokset saastumisesta voitaisiin esittää lopullisessa turval-
lisuusraportissa. Käytön aikaista valvontaa ehdotettiin Säteilyfysiikan laitoksen tehtä-
väksi. Jotta käyttöönoton jälkeen mahdollista säteilytason nousua joko suorana säteilynä
tai ympäristöön kerääntyvinä radionuklideina voitaisiin seurata, tuli ympäristön säteily-
taso selvittää ennen voimalan käyttöönottoa. Säteilyfysiikan laitoksen avuksi tarvittiin
meteorologian ja hydrologian asiantuntijoita tutkimaan alueen ilmastoa ja vesistöä. Tek-
niikan kehittymisen uskottiin pienentävän reaktoreiden aiheuttaman vaaran todennäköi-
syyttä. Onnettomuustilanteita ei työryhmän raportissa nähty ajankohtaisina, niinpä niihin
ei tarvinnut puuttua. Raportin ydinvoimalaitosten valvontajärjestelmään liittyvistä toi-
menpiteistä olivat laatineet säteilysuojausasiainneuvottelukunnan edustajat professori
Kauno Salimäki, filosofian lisensiaatti Aulis Isola, everstiluutnantti Gunnar Öhman sekä
atomienergianeuvottelukunnan jäsenet diplomi-insinööri Ilkka Mäkipentti ja tekniikan
lisensiaatti Olavi Vapaavuori. 182
181 Työvaliokunnan ”Selvitys ydinvoimalaitosten valvontajärjestelmään liittyvistä toimenpiteistä”. SSN
1963–1.6.1967, STUK.
182 Työvaliokunnan ”Selvitys ydinvoimalaitosten valvontajärjestelmään liittyvistä toimenpiteistä”. SSN
1963–1.6.1967, STUK.
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6.4 Tarvittavat luvat laitokselle ja sen sijoituspaikalle
Atomienergianeuvottelukunta ja säteilysuojausasiainneuvottelukunta määrittelivät yh-
dessä sääntöjä voimalaitoksen hankinnalle. Edellä mainittu Kauno Salimäen johdolla
toiminut työvaliokunta selvitti tarvittavia lupia, joita ydinvoimalaitoksen rakentaminen
edellytti. Työvaliokunnan mielestä kaikki lupakäsittelyt kuuluivat kauppa- ja teolli-
suusministeriön hallinnon alaiseksi. Lausuntoviranomaisina tulisivat olemaan molem-
mat neuvottelukunnat sekä Säteilyfysiikan laitos. Lupaa tuli hakea erikseen laitoksen
sijoittamiselle, rakentamiselle sekä sen käytölle. Näin viranomaiset pystyisivät seuraa-
maan ja valvomaan ydinvoiman käyttöönottoon liittyviä asioita.183
Atomienergianeuvottelukunta ja säteilysuojausasiainneuvottelukunta perustivat joulu-
kuussa 1967 uuden työvaliokunnan laatimaan kriteereitä ydinvoimalaitoksen rakentami-
seen ja käyttöön liittyvään turvallisuuslupaan. Kauppa- ja teollisuusministeriöstä oli
saapunut pyyntö vahvistaa ministeriössä laaditut kriteerit ydinvoimalaitosten turvalli-
suudesta. Asia oli ajankohtainen, koska Imatran Voima Oy:lle oltiin antamassa alustavaa
voimalaitospaikkaa koskevaa lupaa. Tietyt vaatimukset oli oltava olemassa lisäselvityk-
siä ja laitossuunnitelmia varten. Asiaa selvittämään valittiin atomienergianeuvottelukun-
nasta Olavi Vapaavuori sekä säteilysuojausasiainneuvottelukunnasta Aulis Isola ja Antti
Vuorinen. Raportti lupavaatimuksista valmistui vuoden 1968 alussa. Ensisijaisesti alus-
tava turvallisuuslupa koski atomienergialakiin ja säteilysuojauslakiin kuuluvia määräyk-
siä. Säteilyfysiikan laitos, atomienergianeuvottelukunta ja säteilysuojausasiainneuvotte-
lukunta esittäisivät lupahakemuksen perusteella kauppa- ja teollisuusministeriölle suosi-
tuksensa, joiden avulla päätöksen myöntäisi kauppa- ja teollisuusministeriö. Alustava
turvallisuusraportti tuli sisältää laitospaikan ja laitoksen kuvauksen, suunnitteluperus-
teet, alustavan turvallisuusanalyysin ja alustavan suunnitelman laitoksen käytöstä. Työ-
valiokunta oli yksimielinen siitä, että viranomaisten tuli määritellä normit laitoksen toi-
minnalle. Ympäristövaikutusten kohdalta viranomaisten tuli päättää ympäristöön pääse-
vän säteilyn sallitut annosmäärät normaalitoiminnassa ja poikkeustilanteissa. Tämä edel-
lytti yhtiön järjestämään säteilyvalvontaa laitoksen ympäristössä.184
183 ”Selvitys ydinvoimalaitoksen valvontajärjestelmään liittyvistä toimenpiteistä” liite 1. SSN 1963–
1.6.1967, STUK.
184 ”Atomivoimalaitoksiin liittyvän turvallisuustyön organisointi ja kustannukset”. SSN 1.6.1967 alkaen,
STUK; KTM:n lausuntopyyntö SSN:lle 1.12.1967. SSN Saapuneet kirjeet / Keskeneräiset 1968 ja 1969,
STUK.
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Ensimmäisen voimalaitoksen rakennuspaikka oli selvinnyt yllättäen. Loviisan kaupun-
ginjohtaja Gunnar Wahlström oli kuullut radiosta, että Kirkkonummen valtuusto oli hy-
lännyt Imatran Voima Oy:n hakemuksen rakentaa atomivoimalaitos Porkkalaan. Wahl-
ström teki nopean päätöksen tarkoituksenaan kohottaa Loviisan mainetta ja varallisuutta
teollisuuskaupunkina. Hän ilmoitti yhtiölle, että Loviisan kaupunki myisi tarvittavan
suuruisen maa-alueen. Imatran Voimassa oltiin arvioitu Loviisan sopivuutta voimalai-
toksen sijoituspaikaksi, mutta sen oli todettu olevan liian kaukana suurista asutuskes-
kuksista, mutta uudessa tilanteessa Loviisan kaupunginjohtajan aktiivisuus oli positiivi-
nen yllätys. Huhtikuussa 1966 Loviisan kaupunginhallitus hyväksyi voimalaitoksen ra-
kentamisen.185
Atomivoimalaitoksen rakentaminen Loviisaan herätti paikallista vastustusta. Heinäkuus-
sa 1966 Loviisan kesäasukkaat kertoivat kantansa kaupunginhallitukselle. He ilmaisivat
huolestuneisuutensa laitoksen mahdollisista ympäristövaikutuksista. Kesäasukkaat olivat
huolissaan kalakantojen muutoksista ja radioaktiivisista päästöistä. Kesäasukkaiden ja
naapurikunta Ruotsinpyhtään kunnanvaltuuston vastustus sekä Loviisan johtavassa po-
liittisessa asemassa olevien henkilöiden innostunut kanta voimalaitoksen rakentamisen
puolesta kuvaavat voimalaitoksesta saatavien taloudellisten hyötyjen ja ympäristölle
koituvien haittojen vaikutusten vastakkaisuutta sekä niiden kohdentumista.186
Imatran Voima Oy haki turvallisuuslupaa vuoden 1968 alussa. Hästholmenin saarelle
suunniteltiin 500 MW sähkötehoisen ydinvoimalaitoksen rakentamista. Säteilyfysiikan
laitoksen suosituksesta säteilysuojausasiainneuvottelukunta puolsi sijoitusluvan myön-
tämistä. Edellytyksenä oli, että rakentamisessa ja käytössä huolehdittaisiin tietyistä tur-
vallisuusvaatimuksista, jotka koskivat ympäristön säteilyturvallisuutta. Säteilysuojaus-
ja atomienergilakien edellyttämät rakennus- ja turvallisuusluvat tuli hakea vielä erik-
seen. Niissä tuli olla selvitykset siitä, etteivät korkeimmat sallitut säteilyarvot ylittyisi.
Normaalitoiminnasta sekä onnettomuuksista aiheutuvan ulkopuoliselle henkilölle koitu-
va säteilyannos saisi olla korkeintaan 0.5 rem-yksikköä vuoden aikana. Rakennuslupaa
185 Michelsen & Särkikoski 2005, 98–101.
186 Michelsen & Särkikoski 2005, 104, 119–120.
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haettaessa tuli olla tehtynä turvallisuusanalyysi ja suunnitelma säteilyarvojen valvonnas-
ta. Alueen ympäristön soveltuvuus rakennuspaikaksi oli myös tutkittava.187
6.5 Reaktoreiden turvallisuusnäkökohtia
Kansainvälisen atomienergiajärjestön Wienissä keväällä 1967 järjestämässä konferens-
sissa käsiteltiin atomivoimalaitosten aiheuttamia ympäristövaikutuksia. Aiheina olivat
atomivoimalaitosten sijainti, reaktoreiden suojarakennelmat, reaktorilaitoksista ulos tu-
levat radioaktiiviset jäteaineet ja lämmön kulkeutuminen ympäristöön. Sätei-
lysuojausasiainneuvottelukunnan osallistujina olivat tekniikan lisensiaatti Antti Vuori-
nen ja filosofian lisensiaatti Aulis Isola. He näkivät tärkeimpänä konferenssin antina
esitelmien aiheista poiketen turvallisuusviranomaisten roolin voimalaitoshankkeessa.
Konferenssin pohjalta Isola ja Vuorinen tekivät koosteen, josta ilmeni seuraavaa: Ato-
mivoimalaitosten tekniikan ja turvallisuustason ei vielä nähty olevan niin pitkällä, että
laitos voitaisiin rakentaa suurkaupungin läheisyyteen. Turvallisuusaste oli aina yhtey-
dessä laitosten taloudellisuuteen. Suomessa niin kuin ei muissakaan maissa voitu vaatia
kohtuuttoman kallista turvallisuusjärjestelmää. Käytännön ratkaisuissa sen sijaan pyrit-
tiin kompromissiratkaisuun, jossa tietyt minimivaatimukset oli asetettu laitoksen turval-
lisuudelle aiheuttamatta estettä taloudelliselle kannattavuudelle. Näiden minimivaati-
musten valvonta oli useissa maissa johtanut asiantuntijoista koostuvan työryhmän perus-
tamiseen, jonka tehtävänä oli rakennusvaiheessa paneutua juuri ydinvoimalaitoksen tur-
vallisuuteen. Tällainen työryhmä piti Vuorisen ja Isolan mielestä perustaa myös Suo-
meen. Jos taas monet eri viranomaistahot selvittäisivät asiaa, olisi tuloksena laitoksen
rakentamisen hidastuminen, johon ei Vuorisen ja Isolan mukaan ollut varaa tyytyä. Val-
vontaviranomaisten toiminta nähtiin myös tärkeänä sen vuoksi, että ensimmäisen atomi-
voimalaitoksen puutteet tuli ottaa huomioon seuraavissa tilauksissa. Usko ydinvoiman
kasvavaan osuuteen tulevaisuuden sähköntuotannossa oli selvää. Säteilysuojausasiain-
neuvottelukunnan puolesta Vuorinen ja Isola näkivät tärkeimpänä asiana Suomen osalta
viranomaisten suorittaman valvonnan voimalaitoshanketta hidastamatta. Ympäristön
saastumiseen liittyvistä aiheista tai muutoksista ei koettu olevan aiheellisia raportoida
muille säteilysuojausasiainneuvottelukunnan jäsenille.188
187 SSN lausunto IVO:n lupahakemuksesta KTM:lle 29.3.1968 sekä liite 1. SSN 1.6.1967 alkaen, STUK.
188 Antti Vuorisen ja Aulis Isolan matkakertomus ”Turvallisuusviranomaisten osuus atomivoimalai-
toshankinnassa.” Wienistä 20.4.1967. Pöytäkirjat/SSN 1963 –1.6.1967, STUK.
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Atomivoimalaitos haluttiin Imatran Voima Oy:ssä tilata mahdollisimman edullisesti.
Tarjouskilpailujen, joita kaiken kaikkiaan pidettiin kolme kierrosta, avulla vertailtiin
voimalaitoksen sähköntuotantohintoja eri toimittajien kesken. Imatran voima Oy:lle
ratkaisevan tekijän eli edullisen hinnan lisäksi reaktoriturvallisuus oli tärkeällä sijalla,
niin kuin se oli tärkeää myös neuvottelukunnille. Eri maiden reaktorit poikkesivat toisis-
taan monin tavoin. Neuvostoliittolaisten tarjoaman mallin katsottiin yhtiön insinöörien
mielestä edustavan länsimaiselle turvallisuusajattelulle ongelmallista ratkaisua. Neuvos-
toliitossa ei nimittäin ollut tapana rakentaa suojakuorta reaktorin ympärille, minkä aja-
teltiin länsimaissa olevan tärkeä turvallisuudentakaaja onnettomuuden sattuessa. Suoma-
laiset insinöörit eivät myöskään tunteneet neuvostoliittolaista painevesireaktoria muuta
kuin sen verran, että he tiesivät sen poikkeavan länsimaisista vastaavista reaktoreista.189
YK:n atomisäteilyn vaikutuksia tutkiva komitea oli kerännyt tietoa ydinkokeiden ja
ydinjätteiden tuottamasta radioaktiivisen säteilyn lisääntymisestä maapallolla. Ydinvoi-
man käytön lisääntymisen vuoksi komitean tuli arvioida myös ydinvoiman käytön sätei-
lyvaikutuksia. 1970-luvun alussa vain harvat maat olivat toimittaneet pyydettyjä tietoja
ydinvoiman käytöstä ja siitä syntyvistä säteilyvaikutuksista. Muutamien maiden tiedot-
teiden perusteella, komitea arvioi koko ydinvoiman tuotantoprosessin polttoaineen han-
kinnasta jätteen käsittelyyn. Suurin osa väestön säteilyaltistuksesta syntyi reaktoreissa
tuotetusta energiasta sekä jätteiden käsittelystä. Suurimman säteilyaltistuksen saivat
osakseen voimalaitosten työntekijät. Väestön säteilyaltistus oli sekä paikallista että maa-
ilmanlaajuista. Tämän kuitenkin arvioitiin olevan yksi sadastuhannesosa ihmisten saa-
man luonnollisen säteilyn määrästä. Arvioinnin tulos johtui siitä, että laskelmissa ei ha-
luttu ottaa tulevaisuudenkaan osalta huomioon onnettomuustilanteen aiheuttamaa sätei-
lyä. Tulevaisuudessa tekninen kehitys saattaisi puolestaan vähentää pienenä pidettyä
säteilyaltistusta entisestään.190
Tällainen ajattelu oli hyvin tyypillistä myös Suomessa atomienergia- ja sätei-
lysuojausasiainneuvottelukunnan työssä. Vastuu onnettomuustilanteen varalta käsiteltiin
erillisenä asiana. Maininta siitä, ettei onnettomuustilanteen arviointi kuulu asian piiriin
189 Michelsen & Särkikoski 2005, 129, 150.
190 “Report of the United Nations Science Committee on the Effects of Atomic Radiation 1972”. 34/83
YKD-72. Atomisäteily 1963–, UMA.
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osoitti sen, että onnettomuuden mahdollisuus tiedostettiin. Valtioneuvosto asetti erillisen
komitean pohtimaan atomivastuuta. Ehdotus atomivastuulaiksi saatiin valmiiksi vuonna
1969. Siinä komitea kehotti Suomea liittymään Pariisin yleissopimukseen. Sopimukses-
sa korvausvastuu onnettomuustilanteessa oli ydinlaitoksen haltijalla, jolla oli kuitenkin
oltava vakuutus onnettomuustilanteen varalta. Korvaussumma oli ydinlaitoksen haltijan
osalta rajoitettu. Onnettomuustilanteessa muut Pariisin sopimuksen ratifioineet maat
olivat velvollisia antamaan katastrofiapua. Vahinkotapaukset luokiteltiin onnettomuuden
syyn perusteella seuraavasti: ydinreaktion karkaaminen, polttoaine-elementtivaurio, kor-
roosiovaurio, saastuminen, säteilylle altistuminen, tulipalo, räjähdys tai mahdollisesti
jokin muu syy.191
Ydinjätteen ongelman ratkaisua käsiteltiin atomienergianeuvottelukunnassa, kuten to-
dennäköisesti myös Imatran Voima Oy:ssä, varsin vähän asian vakavuuteen nähden.
Yhtenä syynä tähän luultavasti oli ajatus, jonka mukaan ydinjäte tultaisiin kuljettamaan
ulkomaille, koska Suomeen ei kannattanut rakentaa kallista käsittelylaitosta. Toisena
syynä oli ajatus jätteiden käsittelyn alan teknisestä kehittymisestä.192
191 Energiakomitean mietintö 1956:28, 20; Työvaliokunnan ”Selvitys ydinvoimalaitosten valvontajärjes-
telmään liittyvistä toimenpiteistä”. SSN 1963–1.6.1967, STUK;  Atomivastuukomitean mietintö
1969:A17.
192 YK:n ympäristökonferenssin 1972 suositustoimikunnan mietintö ”Radioaktiivista saastumista koskevat
toimenpide-ehdotukset”. Ympäristönsuojelujaosto 69–73, AEN/SSN, KTM, VNA.
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6.6 Loviisan alueen ympäristötutkimukset
Imatran Voima Oy:n oli selvitettävä tiettyjä asioita turvallisuus-, rakennus- ja käyttölu-
pia koskien. Ydinvoimalaitoksen lupaprosessin hyväksyminen vaati myös ympäristössä
tehtyjä tutkimuksia. Imatran Voima Oy teki yhteistyötä Säteilyfysiikan laitoksen kanssa
saadakseen tarvittavat tutkimustulokset. Tästä esimerkkinä oli yhtiön lahjoitus Säteily-
fysiikan laitoksen tutkijoille. Lahjoitus nimittäin oli yksi Hästholmenin saarella sijaitse-
vista kesämökeistä, joiden alkuperäiset asukkaat eivät enää olleet tervetulleita. Mökki
helpotti ympäristössä tehtäviä tutkimuksia tarjoten väliaikaisen asuinpaikan työntekijöil-
le.193
Imatran Voima Oy:n teettämissä alueen kartoituksissa saaren katsottiin soveltuvan hyvin
laitoksen sijoittamiseen. Aluetta tutkivat yhtiön puolesta rakennusmestari Hans Thomen
ja mittamies Mauri Auer sekä heidän apumiehensä. Alueen asutus oli harvaa, joten kor-
vaussummat asutuksen siirrosta eivät muodostuneet merkittäviksi. Sen sijaan ato-
mienergianeuvottelukunnan tilaamassa tutkimuksessa laitoksen vaikutuksesta alueen
meriympäristöön saatiin kuitenkin tulokseksi, että merenpohja tulisi pilaantumaan lopul-
lisesti ja rannoille tulisi kerääntymään mätänevää ainesta pelkästään lauhdevesien vaiku-
tuksesta – puhumattakaan mahdollisten radioaktiivisten päästöjen aiheuttamista seura-
uksista. Laskelmat tehtiin yhtiön antamien arvioiden perusteella. Imatran Voima Oy:ssä
sekä Loviisan kaupunginvaltuustossa tulosta tulkittiin kuitenkin niin, että tutkimuksissa
ei ilmennyt mitään, mikä estäisi laitoksen rakentamisen. Tulkinnan perusteluina oli nä-
kemys siitä, ettei esimerkiksi meriympäristöä tutkivilla henkilöillä ollut kokemusta ato-
mivoimalan ympäristövaikutuksista. Tämä tulkinta ei kuitenkaan vaikuta kovin uskotta-
valta. Merentutkijoilla oli kokemusta siitä, miten lämpimämmät vedet vaikuttivat me-
reen päästettyinä muiden laitosten perusteella. Hästholmenin alueen tutkimuksissa ver-
tailtiinkin lauhdevesien vaikutusta Helsingin Rajasaaren jätevedenpuhdistamon toimin-
taan. Ympäristön radioaktiivista laskeumaa oli tutkittu Suomessa myös vuosia. Lisäksi
tutkimusraportissa arvioitiin ydinvoimalaitoksen vaikutuksia ulkomailla tehtyjen tutki-
musten perusteella.194
193 Säteilyfysiikan laitoksen toimintakertomus vuodelta 1968. KTM teollisuusosasto Atomitoimisto. AEN
tutkija-assistenttien toimintakertomuksia 1966–1969. KTM, VNA.
194 Imatran Voima Oy:n kanta tulee esille Michelsenin ja Särkikosen  kirjasta  2005, 105–106; Ympäristö-
tutkimuksista taas vastasivat Aarno Voipion tutkimusryhmä. AEN pöytäkirja 2.11.1969 liite 2. KTM,
VNA.
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Vetoamisella merentutkijoiden kokemattomuuteen atomivoimalaitoksen ekologisista
vaikutuksista oli myös toinen ongelmallinen puolensa. Samaa argumenttia olisivat voi-
neet käyttää myös merentutkijat. Perustuihan koko atomienergian hankinta pohjimmil-
taan ulkomailta saatuun tietoon myös muiden asiantuntijoiden keskuudessa. Suomessa-
han ei vielä ollut atomivoimalaitosta. Voimalaitoksen vaikutuksista tiedettiin se, että
lämpötila kohoaisi lähimerialueilla lauhdevesien vaikutuksesta. Radioaktiiviset vuodot
olivat myös mahdollisia. Tutkijoiden näkökulmasta myös alueiden hydrologia oli yksi-
löllistä, minkä vuoksi jokaisen atomivoimalaitoksen ympäristö tuli arvioida erikseen.
Imatran Voima Oy:n johtajat ja Loviisan kaupungin päätöksentekijät tiesivät mahdolli-
set ympäristövaikutukset ja päättivät jatkaa alueen tutkimuksia.195
Minkälaisia tuloksia siis selvisi atomienergianeuvottelukunnan rahoittamassa Loviisan
alueen ympäristötutkimuksissa, jotka Imatran Voima Oy:n johtajien ja Loviisan kau-
punginvaltuuston mielestä eivät olleet esteenä laitoksen rakentamiselle? Tutkimusta oli
tehty Merentutkimuslaitoksen tutkijan tohtori Aarno Voipion ja Säteilyfysiikan laitoksen
tutkijan lisensiaatti Anneli Salon johtaman tutkimusryhmän avulla, joka aloitti toimin-
tansa kesällä 1965. Tämän ryhmän tavoitteena oli selvittää eri alkuaineiden kulkeutu-
mista ravintoketjussa joki- ja murtovesiympäristössä radionuklidien kulkeutumisen tun-
temiseksi. Voimalaitoksen lauhdevesien vaikutusten arviointi Imatran Voima Oy:n an-
tamien tietojen perusteella Loviisan alueella kuului myös ryhmän vastuulle.196
Merentutkimuslaitoksella työskentelevän Aarno Voipion ja Säteilyfysiikan laitoksen
tutkijan Anneli Salon ansiot ydinvoimalaitoksen ympäristövaikutusten selvittämisessä
olivat varsin merkittäviä. Tulevan ydinvoimalaitoksen rakentamispaikaksi suunniteltiin
Imatran Voima Osakeyhtiössä Loviisassa sijaitsevaa Hästholmenin saarta, jolle oli anot-
tu alustavaa rakentamislupaa syksyllä 1965. Anneli Salo ja Aarno Voipio neuvottelivat
atomienergianeuvottelukunnan puheenjohtaja Erkki Laurilan kanssa loppukesästä 1965
alueen ympäristötutkimuksista. Voipio ja Salo ehdottivat atomienergianeuvottelukunnal-
le seuraavanlaisten tutkimusten toteuttamista:
195 Michelsen & Särkikoski 2005, 106.
196 VSN:n toimintakertomus vuodelta 1967 liite G, Selostus vesien radioaktiivisuuden saastumisen selvi-
tystyöstä. VSN toimintakertomukset 1958–1969, SYKE.
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1. Luontoon mahdollisesti pääsevien radioaktiivisten saasteiden haittavaikutusten selvit-
tämistä. Tämä tarkoitti radionuklidien kulkeutumista luonnossa ja niiden valvontaan
tarvittavien menetelmien kehittämistä.
2. Radioaktiivisten saasteiden haittavaikutusten vähentämismahdollisuuksien tutkimista.
3. Muiden kuin radioaktiivisuudesta johtuvien luonnontilaa häiritsevien tekijöiden sel-
vittämistä sekä niiden torjumismahdollisuuksia.
Voipion ja Salon näkökulmasta ympäristötekijöihin kohdistuva tutkimus parantaisi tek-
nisiä ratkaisuja ja laitoksen käyttöä. Apurahahakemus atomienergianeuvottelukunnalle
tutkimusten suorittamiseen oli 5000 markkaa, mikä oli huomattavan pieni muihin apu-
rahahakemuksiin verrattuna. Aarno Voipion tutkimusryhmän tekemän Loviisan alueen
ympäristötutkimusta rahoitettiin 5000 markalla vuosittain, kun koko atomienergianeu-
vottelukunnan käytettävä budjetti, mikä tarkoitti suurelta osin tutkimuksen rahoitusta,
oli esimerkiksi vuonna 1967 yli puolitoista miljoonaa markkaa.197
Hästholmenin ympäristötutkimuksia jatkettiin joka kesä. Anneli Salo ja Aarno Voipio
tekivät selvitystä Loviisan lahden pohjaeläimistä sekä veden virtauksista. Tulokset eivät
olleet lupaavia meriympäristön kannalta. Laskelmat tulevien lauhdevesien määrästä pe-
rustuivat Imatran Voima Oy:n antamiin arvioihin. Näiden määrien perusteella lämpötila
Hästholmfjärdenin merialueella nousisi kahdesta neljään celsius-astetta ja alueen meri
pysyisi todennäköisesti sulana myös talviaikana. Voimalan päästämät lauhdevedet myös
todennäköisesti hidastaisivat alueen veden vaihduntaa. Jos lauhdevesi otettaisiin Hudör-
fjärdenin ravinnepitoisuudeltaan rikkaammalta alueelta, se johtaisi vielä suurempaan
kuormitukseen. Eli ennen voimalan rakentamista jo lähes kuolleen pohjan lopulliseen
pilaantumiseen sekä mätänevän aineksen kerääntymiseen rannoille. Nämä seikat ilman
radioaktiivisuuden kerääntymistäkin, voisivat merkitä vesilain kieltämää pilaamista.
Tämän vuoksi tutkijat suosittelivat jo ennen rakentamisen aloittamista meteorologisia ja
meritieteellisiä mittauksia vedenvaihdon ja lämpötilojen selvittämiseksi. Biologisia tut-
kimuksia muun muassa pohjalietteen ominaisuuksista suositeltiin myös tehtäväksi.
197 Aarno Voipion ja Anneli Salon kirje AEN:lle 28.8.1965. Saapuneet 1965 / AEN kirjeenvaihto saapu-
neet 1956–1970. KTM, VNA; AEN pöytäkirja 24.5.1967. Pöytäkirjat 1.1.1966–30.3.1969. KTM, VNA.
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Voimalaitoksen ympäristön tutkimukset olivat välttämättömiä radionuklidien kulkeutu-
misen tuntemiseksi.198
Atomienergianeuvottelukunta puheenjohtajaa lukuun ottamatta ei pitänyt Loviisan ym-
päristön tutkimuksia merkittävänä. Neuvottelukunta käsitteli kokouksessaan 2.11.1966
Voipion tekemän yhteenvedon voimalan aiheuttamista vaikutuksista merenlahdelle. Pu-
heenjohtaja Erkki Laurila ehdotti, että asetettaisiin erityinen jaosto käsittelemään ympä-
ristölle koituvien vaikutusten vaatimia toimenpiteitä ja niiden organisointia. Muut neu-
vottelukunnan paikalla olevat jäsenet yksityisen teollisuuden perustaman Kotkan Höy-
ryvoima Oy:n199 toimitusjohtaja Sven Hultin, Imatran Voima Oy:n toimitusjohtaja
Heikki Lehtonen ja kauppa- ja teollisuusministeriön ylijohtaja Pekka Rekola vastustivat
ehdotusta. Niinpä jaoston asettaminen jäi vain Laurilan ehdotukseksi.200
Teollisuuden näkökulmasta katsottuna Salon ja Voipion tekemät tulokset olisivat saatta-
neet merkitä esimerkiksi vesilain rikkomista. Päätöstä tekemässä olivat yksityisen teolli-
suuden edustaja Hultin ja Imatran Voiman edustaja Lehtonen. Vaikka he edustivatkin
niin sanotusti eri intressipiirejä, molempien suunnitelmissa oli sama tavoite eli ydinvoi-
malan tilaus.201
Atomienergianeuvottelukunnan rahoituksella tehdyssä Loviisan alueen merentutkimuk-
sessa lauhdevesien todettiin aiheuttavan huomattavia muutoksia voimala-alueen me-
riympäristölle. Imatran Voima Oy:n näkökulmasta sekä Loviisan kaupungin päättäjien
keskuudessa tulevat vaikutukset olivat tiedossa. Niitä ei kuitenkaan pidetty niin merkit-
tävinä, että ne olisivat olleet esteenä laitoksen rakentamiselle.
Atomienergianeuvottelukunnan puheenjohtajan asiallisen varovainen kanta ei yksinään
riittänyt tarkempiin selvityksiin, koska se olisi saattanut merkitä ongelmia voimalaitos-
198 Aarno Voipion tutkimusryhmän ”Selvitys Loviisan alueen meritutkimuksesta Loviisan lahden pohja-
eläimistä ja veden virtauksista”. AEN pöytäkirjan 2.11.1966 liite 2. AEN Pöytäkirjat 1.1.1966–30.3.1969.
KTM, VNA. Katso liite 2.
199 Kotkan Höyryvoima Oy oli yksityisen teollisuuden Voima yhdistys Ytimen tilalle 14.6.1966 perustama
yhtiö, jonka nimissä yksityisen teollisuuden oma ydinvoimalaitostilaus oli tarkoitus tehdä. Paloheimo
2000, 33, 34; Laurila 1967, 255.  Myöhemmin 13.12.1968 yksityinen teollisuus perusti Teollisuuden
Voima Oy:n, jonka nimissä tehtiin Olkiluodon ydinvoimalaitoksen tilaus ruotsalaiselta Asea-Atomilta
27.10.1972. Sunell pro gradu 2001, 45, 49.
200 AEN:n kokouksen pöytäkirja 2.11.1966. AEN pöytäkirjat 1.6.1966–30.3.1969. KTM, VNA. liite 1.
201 Paloheimo pro gradu 2000, 25.
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lupamenettelylle vesilakia koskien. On kuitenkin muistettava, että myös atomienergia-
neuvottelukunnassa tärkeämpiä huolenaiheita olivat säteilyyn liittyvät ongelmat, koska
olihan silloin kyse ihmisille koituvasta suorasta haitasta. Tutkimukset lauhdevesien vai-
kutuksesta saatettiin kuitenkin atomienergianeuvottelukunnan, kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriön ja voimayhtiöiden johtajien sekä Loviisan kaupungin päätöksentekijöiden tie-
toon. Näin ei voida vedota siihen, ettei tieto paikallisten ympäristövaikutusten seurauk-
sista olisi ollut selvää ennen ydinvoimalaitoksen tilaamista.202
Viranomaiset tarvitsivat tietoa myös alueen ilmatieteellisistä olosuhteista, jotta turvalli-
suuslupahakemuksia voitaisiin käsitellä asianmukaisesti. Imatran Voima Oy laati itse-
näisesti selvityksiä Loviisan alueen sääolosuhteista. Jatkotutkimukset tehtiin yhteistyös-
sä Ilmatieteen laitoksen kanssa. Loppuvuodesta 1969 atomienergianeuvottelukunta
myönsi Imatran Voima Oy:lle hakemuksesta lähes satatuhatta markkaa avustusta Lovii-
san alueelle hankittaviin mittalaitteisiin ja säämastoon, joiden avulla oli tarkoitus tehdä
lisäselvityksiä alueen sääolosuhteista. Sääolosuhteiden tunteminen oli olennaista turval-
lisuuden kannalta. Jos säteilyä pääsisi ilmaan, tiedettäisiin teoriassa alueen ilmastolliset
olosuhteet, ja näin olisi mahdollista ennustaa säteilyn leviämistä.203
202 Aarno Voipion hakemus 28.3.1967 AEN:lle kansainväliseen symposiumiin lauhdevesien vaikutuksesta
kasviplanktoniin. AEN saapuneet kirjeet 1956–1970. AEN:n kokouksen pöytäkirja 2.11.1966. AEN pöy-
täkirjat 1.6.1966–30.3.1969. KTM, VNA.
203 Ilmatieteen laitoksen muistio 21.11.1969; AEN:n kirjelmä 27.11.1969. AEN/SSN Ympäristönsuojelu-
jaosto 69–73, KTM, VNA.
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7 TARJOUSKIERROKSET JA TILAUKSEN
TOTEUTUMINEN
Niiden vuosien ajan, kun ydinvoimalaitosta suunniteltiin rakennettavan ja tilattavan
Suomeen, ei liene ollut kysymys siitä, tulisiko Suomeen rakentaa ydinvoimalaa. Kysy-
mys oli ennemmin siitä, mistä maasta laitos olisi edullisinta tilata. Imatran Voima Oy:n
tekemään tilaukseen Suomen ensimmäisestä ydinvoimalaitoksesta vaadittiin kolme tar-
jouskierrosta, jotka tehtiin vuosien 1965–1969 aikana. Asiasta pro gradu -tutkielman
tehneen Marja Paloheimon mukaan lopullinen päätös syntyi Imatran Voiman asiantunti-
joiden, laitostarjoajien, Suomen valtioneuvoston, kauppa- ja teollisuusministeriön ja
ulkoasiainministeriön virkamiesten kesken.204
Elokuussa 1965 Imatran Voima Oy:n aloittama ensimmäinen tarjouskierros päättyi val-
tioneuvoston 31.3.1967 tekemään päätökseen tehtyjen tarjousten hylkäämisestä. Toinen
tarjouskierros alkoi jo kuitenkin saman vuoden kesällä, kun Imatran voima Oy tähtäsi
voimalaitoksen valmistumiseen vuonna 1973. Tarjouspyynnöt lähetettiin englantilaisel-
le, neuvostoliittolaiselle ja ruotsalaiselle toimittajalle. Imatran Voiman näkökulmasta
tilausprosessi muuttui kokonaan poliittiseksi kesällä 1968. Kauppa- ja teollisuusministe-
riön antaman ehdotuksen mukaan valtioneuvosto ilmoitti 25.8.1968 taas kieltävän kan-
tansa, jonka mukaan sähköä tuotettaisiin ilman ydinvoimaa vuoteen 1976 asti. Kaksi
ensimmäistä tarjouskierrosta kariutuivat kauppa- ja ulkopoliittisista syistä.205
Atomienergianeuvottelukunta ja säteilysuojausasiainneuvottelukunta olivat tärkeässä
roolissa lupia myönnettäessä, koska ne laativat sääntöjä myöntämisen perusteille. Neu-
vottelukuntien rooli korostui ydinvoimansuunnittelukauden varhaisempina vuosina.
Vaikuttaisi siltä, että mitä lähemmäs voimalan hankinta eteni, sitä vähemmän valtioneu-
vostossa oltiin kiinnostuneita atomienergianeuvottelukunnan ohjeista. Valtioneuvosto ei
asettanut atomienergianeuvottelukuntaa toisen tarjouskierroksen kannalta olennaisena
204 Paloheimo pro gradu 2000, 3,10.
205 Tampereen yliopiston Hallintotieteiden laitoksen julkisoikeuden raportteja B 1978, 52–65; Michelsen
& Särkikoski 2005, 131–133.
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aikana, mikä tarkoitti, että vuonna 1968 neuvottelukuntaa ei käytännössä ollut olemas-
sa.206
206 Paloheimo pro gradu 2000, 57, 87; AEN pöytäkirja 30.11.1968. Pöytäkirjat 1.1.1960–30.3.1969. KTM,
VNA.
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7.1 Atomienergineuvottelukunta vastustaa tilausta
Ennen tilauksen varmistumista atomienergianeuvottelukunnassa tehtiin salainen muistio
atomienergiakysymysten tilanteesta. Siinä todettiin, että jos laitos päädyttäisiin hankki-
maan Neuvostoliitosta eikä länsimaasta, tulisi silloin myös varautua kustannusten kas-
vuun. Suomalaisten olisi varmistettava laitoksen turvallisuus, mikä aiheuttaisi lisäkuluja.
Sovittelujen äärimmäisenä rajana olivat kansainväliset sopimukset ja erityisesti poh-
joismaisen turvallisuusajattelun normit. Atomienergianeuvottelukunnan kannan mukaan
tekniset näkökohdat olivat unohtuneet neuvotteluissa tai ne olivat olennaisesti muuttu-
neet neuvottelukunnan tietämättä niistä.207
Alkuperäisessä muodossa Neuvostoliiton tarjoama Novo-Voronesh -tyyppinen reaktori
oli suunniteltu Neuvostoliiton turvallisuuslainsäädäntöön. Voimalaitoksessa ei ollut suo-
jakuorta eikä kunnollista hätäjäähdytysjärjestelmää. Laitos oli suunniteltava uudelleen,
jos se rakennettaisiin Suomeen ilman suoja-aluetta. Jos voimalaitos taas ostettaisiin län-
simaasta, reaktoriturvallisuuteen voitaisiin luottaa. Neuvottelukunta ei voinut ymmärtää
hallituksen itänaapurin toimittajaa suosivaa kantaa muuten kuin poliittisia tai kaupallisia
suhteita koskevilla seikoilla, joita ei perusteltu atomienergianeuvottelukunnalle.208
Neuvostoliitossa atomienergian rauhanomaisen ja sotilaallisen käytön tutkimus liittyivät
läheisesti yhteen toiminnan alusta alkaen. Suunnitelmatalouden päättäjät olivat epäileviä
atomienergian kustannustehokkuuden suhteen. Atomitutkimuksen motiivit liittyivätkin
enemmän tekniseen kilpailuun länsimaiden kanssa. Neuvostoliitossa valmistettiin kahta
erilaista reaktorityyppiä. Vesijäähdytteisestä RBMK- mallisesta reaktorista saatiin plu-
toniumia ydinaseiden valmistukseen. Tämän vuoksi reaktoria ei voinut myydä ulkomail-
le ja niitä rakennettiin vain Neuvostoliiton alueelle. Toinen reaktorityyppi oli suunniteltu
nimenomaisesti myytäväksi Itä-Euroopan satelliittivaltioille. Novovoroneshissa ja Ko-
lassa rakennetuista VVER-tyyppisistä painevesireaktoreista ei saatu ydinaseisiin tarvit-
tavaa ainetta ja ne olivat sen vuoksi soveltuvia vientiin.
207 AEN:n salainen asiakirja 29.3.1969. AEN pöytäkirjat 1.1.1966–30.3.1969. KTM, VNA.
208 AEN salainen asiakirja 31.3.1969 yhteenveto muistioon ”Näkökohtia atomienergiakysymyksen tämän-
hetkisestä tilanteesta”. AEN Pöytäkirjat 1.4.1969–30.9.1970. KTM, VNA
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Ensimmäiset VVER -reaktorit eivät kuitenkaan olleet teknisesti parhaita mahdollisia.
Niistä puuttui suojakuori, hätäjäähdytysjärjestelmä oli alkeellinen ja metalliosat hauras-
tuivat säteilystä liian nopeasti. Suomalaiset insinöörit eivät kuitenkaan tienneet tarkasti
kyseisen reaktorityypin ominaisuuksia, koska tehdasvierailut jäivät lyhyiksi esittelyik-
si.209
Atomienergianeuvottelukunta katsoi asiakseen tehdä muistion hallituksen iltakoululle,
jossa se suositteli atomivoimalaitoksen tilaamista länsimaasta. Neuvostoliittolaisessa
ydinvoimalaitoksessa turvallisuusvaatimukset ja tekninen osaaminen eivät olleet suoma-
laisten vaatimusten tasolla, vaikka tarjous hinnan puolesta parantuisikin.210
Neuvottelukunta oli tähän asti arvioinut atomienergian varsin turvalliseksi ratkaisuksi.
Onnettomuusvaara oli olemassa suunnitelmissa, mutta sen todennäköisyyttä pidettiin
niin pienenä, että vaara yleensä vain mainittiin ja todettiin, ettei sitä ollut tarpeen juuri
siinä yhteydessä käsitellä enempää. Tätä taustaa vasten on ilmeistä, että neuvottelukunta
näki tilauksen Neuvostoliitosta epäedullisena turvallisuuden kannalta. Neuvottelukun-
nassa ei ollut tapana liioitella vaaroja ja ympäristöhaittoja. Pikemminkin niiden vähäi-
nen käsittely puhui enemmän jäsenten asenteista, joiden mukaan onnettomuusriskit oli-
vat epätodennäköisiä. Lähtökohtanahan tuli olla ydinvoiman tuomat edut.
209 Darst 2001, 137–141; Michelsen & Särkikoski 2005, 150.
210 AEN:n muistio valtioneuvoston iltakoulua varten 4.6.1969. AEN pöytäkirjat 1.4.1969–30.9.1970.
KTM, VNA.
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7.2 Neuvostoliittolaisten tarjous voittaa ? mutta millä perustein
Neuvostoliittolaiset halusivat kuitenkin myydä atomivoimalaitoksen Suomeen. Hinta ja
turvallisuusnäkökohdat eivät neuvostoliittolaisten mielestä olleet esteenä tilaukselle ja
niistä oltiin valmiita neuvottelemaan. Suomen hallitus tekikin päätöksen ydinvoimalai-
toksen tilausneuvottelujen aloittamisesta neuvostoliittolaisen laitostoimittajan kanssa.
Lopullinen periaatepäätös tehtiin kauppa- ja teollisuusministeri Väinö Leskisen johdolla
valtioneuvostossa 4.6.1969, jolloin sovittiin hankintaneuvottelujen aloittamisesta. Suo-
malaisista Moskovan neuvotteluihin osallistuivat Väinö Leskinen, Erkki Laurila, ulko-
ministeriöstä Paavo Rantanen, kauppa- ja teollisuusministeriöstä Ilkka Mäkipentti, Sä-
teilyfysiikan laitokselta Antti Vuorinen, Imatran Voima Oy:n johtajat Heikki Lehtonen
ja Pentti Alajoki sekä insinöörit Kalevi Numminen ja Magnus von Bonsdorff. Neuvotte-
luissa päädyttiin ratkaisuun, jossa toimittajan vastuulle jäi ainoastaan laitoksen primää-
ripiirin toimittaminen. Imatran Voima Oy:n ja neuvostoliittolaisen toimittajan V/O
Technopromexportin kesken tehtiin alustava sopimus 9.9.1969 laitoksen tilauksesta.
Neuvotteluja jatkettiin tämän jälkeen tekniikan yksityiskohdista.211
Atomienergianeuvottelukunta ei nähnyt juurikaan positiivista siinä, että poliittisten pää-
tösten seurauksena hallitus päätyi tilaamaan laitoksen Neuvostoliitosta kolmannen tar-
jouskierroksen perusteella. Neuvostoliitossa turvallisuusvaatimukset ja tekninen osaa-
minen ei ollut neuvottelukunnan mielestä tarpeeksi luotettavaa pohjoismaiseen turvalli-
suustasoon tottuneille suomalaisille. Tilauspäätöksen teki maan hallitus virkamiesten
esitysten vastaisesti.212
Tilauksen varmistuminen käynnisti Imatran Voima Oy:n omistamalla Hästholmenin
alueella ympäristötutkimukset aivan uudessa mittakaavassa. Säteilyfysiikan laitokselta
lähetettiin kirje atomienergianeuvottelukunnalle koskien tulevaa tutkimustyötä. Kirjee-
seen tiivistyy tutkimustyön perustelut, jotka olivat olleet esillä jo vuosia, mutta nyt nii-
den tarve oli varmistunut:
”Atomivoimalaitokselle oman luonteenomaisen piirteen muodostaa käytön yhteydessä
syntyvät radioaktiiviset aineet. Atomivoimalaitoksen ympäristössä elävän henkilön sätei-
211 Paloheimo pro gradu 2000, 87, 97, 109; Michelsen & Särkikoski 2005, 147, 155.
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lyrasituksen voidaan ajatella lisääntyvän ympäristössä joko normaalikäytön yhteydessä
tai onnettomuustapauksissa vapautuvien radioaktiivisten aineiden välityksellä. Jotta
voimalaitoksen aiheuttamaa säteilyrasitusta voitaisiin tarkastella reaalisena tai ennus-
taa, on laitoksen ympäristössä ennen sen käyttöönottoa suoritettava säteilytasoa radio-
aktiivisten aineiden kulkuteitä ja rikastusilmiötä selvittävä pohjatutkimus. Koska meillä
on kyseessä ensimmäinen atomivoimalaitos on tämä tutkimus muun muassa yleisen mie-
lipiteen valppauden vuoksi aiheellista suorittaa mahdollisimman perusteellisesti.(…)”213
Loviisan ensimmäisen reaktorin tilaus allekirjoitettiin kesäkuussa 1970. Tilaukseen oli
saatu Neuvostoliitosta edullinen luotto. Imatran Voima Oy päätyi tilaamaan turvallisuu-
den kannalta tärkeän jäälauhduttimen yhdysvaltalaiselta Westinghouselta ja instrumen-
taatiojärjestelmän saksalaiselta Siemensiltä. Voimalaitokseen toimitettiin osia myös
suomalaisilta yrityksiltä.214
Vain kaksi viikkoa ennen lopullisen sopimuksen allekirjoitusta oli perustettu atomiener-
gianeuvottelukunnan aloitteesta atomienergia- ja säteilysuojausasiainneuvottelukunnan
yhteinen ympäristönsuojelujaosto, jonka tehtävänä oli koordinoida ympäristönsuojelu-
asioita Loviisan ydinvoimalan rakentamisessa. 215  Erkki Laurila ja pääsihteeri Ilkka
Mäkipentti  puolustivat atomienergianeuvottelukunnan roolia ydinvoimalaitoksen ympä-
ristöasioiden selvittämisessä ympäristönsuojelunneuvottelukunnalle seuraavasti:
”Atomienergianeuvottelukunta on koko toimintansa ajan pyrkinyt huolehtimaan, että
ydinvoimalaitosten rakentamisen yhteydessä esiintyvät ympäristöongelmat selvitetään ja
hoidetaan. Ydinvoimalaitosohjelman konkretisoituessa neuvottelukunta asetti 28.5.1970
yhdessä säteilysuojausasiain neuvottelukunnan kanssa ympäristönsuojelujaoston, jonka
tehtävänä on mm. käsitellä Loviisan ydinvoimalaitosprojektiin liittyviä ympäristönsuoje-
lua koskevia kysymyksiä. Koska Loviisan laitos on ensimmäinen maassamme, projektin
212 Paloheimo pro gradu 2000, 87, 97, 109.
213 AEN pöytäkirja 2.2.1970 liite 10. ”Säteilyfysiikan laitoksen tutkimustyön eteneminen” 8.12.1969.
AEN pöytäkirjat 1.4.1969–30.9.1970. KTM, VNA.
214 Darst 2001, 148; Michelsen & Särkikoski 2005, 155.
215”Raportti ympäristönsuojelujaoston perustamisesta 28.5.1970.” AEN/SSN Ympäristönsuojelujaosto
1969–1973, KTM, VNA.
103
yhteydessä on tarkoitus tehdä sellaisia selvityksiä, joiden avulla pystyttäisiin myöhem-
min yleisemminkin arvioimaan ydinvoimalaitospaikkoja. (…)”216
Epäilemättä atomienergianeuvottelukunta oli hoitanut virkaansa mahdollisuuksien mu-
kaisesti. Atomienergianeuvottelukunnalta puuttui kuitenkin valtaa, jotta tutkimustoimin-
nan tuomalla asiantuntemuksella olisi ollut enemmän merkitystä käytännössä.
Atomienergianeuvottelukunta näki ydinvoiman hankinnassa paljon positiivista: sähkön
hinta tulisi alenemaan, polttoaineiden tuonti vähenisi, teollisuudelle saataisiin sähkö-
energiaa ja vesivoiman rakennusyritykset loppuisivat. Vieläpä ilman saastuminen vä-
henisi. Atomienergianeuvottelukunnan salaisessa muistiossa ilmansaastumisen vähene-
minen oli kuitenkin arvioitu ”sekundääriseksi” eli toissijaiseksi tekijäksi. Oli poikkeuk-
sellista, että atomienergianeuvottelukunta luokitteli asiakirjat salaisiksi. Tässä tapauk-
sessa salaisuus ei liittynyt atomivoiman vaikutuksiin vaan poliittisiin seikkoihin. Muis-
tiossa, joka jätti salaiseksi myös tekijän henkilöllisyyden, atomienergian ympäristövai-
kutuksia kuvailtiin seuraavasti: 217
”Ympäristötekijöitten kannalta on atomivoimalaitos ylivoimainen ennen kaikkea raskas-
ta polttoöljyä käyttäviin laitoksiin nähden, joiden savukaasujen mukana ilmakehään
siirtyy rikkidioksideja. Kuriositeettina voidaan mainita että tiettyjä kivihiililajeja käytet-
täessä sisältävät savukaasut enemmän radioaktiivisiakin epäpuhtauksia kuin mitä ato-
mivoimalaitosten ilmanvaihdon mukana siirtyy ympäristöön. (…).”218
Oliko atomienergia muuttumassa vähemmän vaaralliseksi ja todellisemmaksi ydinvoi-
maksi? Reaktoritilaukset jatkuivat. Toinen reaktori tilattiin Loviisaan vuonna 1971.219
Teollisuuden Voima Oy aloitti tilausneuvottelut ruotsalaisen AB Asea-Atomin kanssa
syksyllä 1972. Kauppa- ja teollisuusministeriö myönsi luvan ydinvoimalan rakentami-
selle Olkiluotoon tammikuussa 1974. Puoli vuotta myöhemmin Teollisuuden Voima Oy
tilasi toisen reaktorin. Suomeen tilattiin siis 1970- luvulla neljä ydinvoimalaitosta. En-
216 AEN:n kirje ”Ympäristönsuojelun alan koordinointi” 3.3.1971 ympäristönsuojelun neuvottelukunnalle.
AEN/SSN Ympäristönsuojelujaosto 69–73, KTM, VNA.
217 AEN 31.3.1969 salainen perusteluyhteenveto muistioon ”Näkökohtia atomienergiakysymyksen tämän-
hetkisestä tilanteesta”.  AEN pöytäkirjat 1.4.1969–30.9.1970, KTM, VNA.
218 Mt.
219 Paloheimo pro gradu 2000, 106; Sunell pro gradu 2001, 40.
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simmäinen niistä, Imatran Voiman Loviisan ydinvoimala, avattiin juhlallisin menoin
maaliskuussa 1977. Olkiluodon toinen reaktori valmistui kesällä 1982.220
Pohjoisamerikkalainen professori Robert Darst on tulkinnut syitä, miksi suomalaiset
tilasivat ensimmäisen ydinvoimalaitoksen Neuvostoliitosta heikommista turvajärjeste-
lyistä huolimatta. Hänen mukaansa syy siihen, että neuvostoliittolaiset halusivat myydä
voimalaitoksen Suomeen, ei ollut neuvostoliittolaisten ulkopoliittiset intressit vaan
kauppasuhteet, jotka vallitsivat Suomen ja Neuvostoliiton välillä. Tarjousehdot olivat
hyvin edulliset luoton suhteen. Neuvostoliittolaiset myös tarjoutuivat ottamaan käytetyn
polttoaineen takaisin, joten Suomen maaperälle ei tarvinnut varastoida voimalaitoksen
ydinjätteitä. Darstin mukaan sillä, että neuvostoliittolaiset pääsivät Loviisassa lähemmin
tutustumaan länsimaisiin turvallisuusvaatimuksiin, oli positiivinen vaikutus erityisesti
VVER -tyypin reaktoriturvallisuuteen myös Neuvostoliitossa. Tämä ei kuitenkaan estä-
nyt ympäristökatastrofin tapahtumista vuonna 1986, jolloin tapahtui tuhoisa onnetto-
muus RBMK -tyyppisessä reaktorissa.221
220 Sunell pro gradu 2000, 15; Vahtera 1986, 9.
221 Darst 2001, 147–149.
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET
Tutkimus koostuu useammasta aihealueesta, joita ovat atomienergian suunnittelu, väes-
tön säteilysuojelu ja vesiensuojelu. Aiheita yhdistää keinotekoisesti tuotetun radioaktii-
visen säteilyn ongelma. Kolmen erilaisesta näkökulmasta atomienergiaa arvioineen neu-
vottelukunnan tarkasteleminen antaa vastauksia siihen, miten valtionhallinnon asiantun-
tijaroolia hoitaneet neuvottelukunnat selvittivät ulkomailta tulleen ydinkoelaskeuman
vaikutuksia ja ydinvoiman tulevia ympäristöhaittoja. Uutiset ja artikkelit tuovat näkö-
kulmaa siihen, miten radioaktiivisen säteilyn lähteistä ja vaaroista puhuttiin julkisuudes-
sa.
Kiinnostus aiheeseen syntyi tutkimalla vesiensuojeluneuvottelukunnan arkistoa, jossa
ihmetystä herätti radioaktiivisuusaiheen saama huomion suuri määrä. Tästä tutkimusky-
symys laajeni keinotekoisesti tuotetun säteilyn lähteisiin. Aineistoa oli varsin runsaasti.
Laitostilauksen varmistuttua perustettiin atomienergia- ja säteilysuojausasiainneuvotte-
lukuntien yhteinen ympäristönsuojelujaosto, jonka toimintaa olisi mielenkiintoista tar-
kastella.
Radioaktiivisuusaiheen teki ajankohtaiseksi toisen maailmansodan aikaan aloitetut ato-
mipommikokeet, atomienergian rauhanomaisen käytön lisääntyminen ja 1950-luvun
puolivälistä alkaen atomivoimalaitosten käyttöönotot. Näiden aiheuttamat uudet ympä-
ristöongelmat koskettivat myös suomalaisia. Ympäristön säteilytaso kohosi Neuvostolii-
tossa tehdyistä atomipommikokeista johtuen ja atomienergian suunnittelu aloitettiin
Suomessa vuonna 1955. Atomienergia- säteilysuojausasiain- ja vesiensuojeluneuvotte-
lukuntien toiminnasta selviää, että radioaktiivisen säteilyn ja radioaktiivisten jätteiden
aiheuttamista vaaroista ympäristössä huolestuttiin monien eri alojen tutkijoiden ja asian-
tuntijoiden keskuudessa. Osa tiedoista, jotka johtivat huolestuneisuuteen, saatiin kan-
sainvälisen yhteistyön kautta, osa Suomessa tehdyistä ympäristön säteilytason mittauk-
sista. Radioaktiivisuuteen liittyi epävarmuutta sen aiheuttamista vaikutuksista ihmisten
terveyteen ja perinnöllisyyteen. Epävarmaa ei kuitenkaan ollut käsitys siitä, että vaiku-
tukset olivat joka tapauksessa ei-toivottuja. Säteilyvaikutuksia pidettiin vaarallisina.
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Suomalaisten asiantuntijoiden ydinvoimalaitoksen hankinnan suunnitteluvaiheessa
huomioimista atomienergian rauhanomaisen ja sotilaallisen käytön vaikutuksista ympä-
ristöön ja ihmisiin voidaan esittää päätelmiä. Päätelmät eivät kuitenkaan ole yksiselittei-
siä. Ensinnäkin ympäristövaikutusten huomioiminen riippui yksilöiden erilaisista käsi-
tyksistä, koska eri asiantuntijat katsoivat asiaa omista näkökulmistaan. Ydinteknologian
aiheuttamien ympäristövaikutusten määrittäminen oli suurelta osin seurausta siitä, että
radioaktiivisuus koettiin ihmisten terveydelle haitalliseksi. Tämä oli syy tutkia luonnon
säteilytasoa eli säteilyn vaikutuksia ja kiertokulkua ilmassa, vesissä, kasveissa ja eläi-
missä. Ydinkoelaskeuman tutkimustulosten arvioitiin olevan hyödyllisiä myös silloin,
kun Suomessa otettaisiin käyttöön atomireaktoreja. Ydinkokeiden ja ydinvoiman sätei-
lyvaikutukset ympäristössä nähtiin hyvin samankaltaisina.
Suomesta ei uskottu olevan mahdollista vaikuttaa ulkomailla tehtyjen ydinkokeiden vä-
hentämiseen tai lopettamiseen. Sen vuoksi oli laadittava suunnitelmia ympäristön sätei-
lytason tarkkailemiseksi ja väestön suojaukseksi. Asiantuntijat eivät myöskään kyseen-
alaistaneet laitostilausta. Suunnittelutyötä tehtiin kaikissa neuvottelukunnissa asenteella,
jonka mukaan atomienergian rauhanomaisen käytön lisääntyminen oli väistämätöntä.
Tähän kuului itsestäänselvyytenä, että atomireaktorit tulevat toimimaan myös Suomessa.
Poliittiset realiteetit eivät olleet neuvottelukuntien päätettävissä ja se oli neuvottelukun-
tien työssä selvää. Niiden tehtävänä oli olosuhteisiin nähden järjestää ihmisille mahdol-
lisimman vaaraton ympäristö. Ympäristö, jossa vaaroja ei voinut kuitenkaan kokonaan
välttää.
Tarkasteltujen neuvottelukuntien jäsenet olivat tietoisia vaaroista, jotka liittyivät radio-
aktiiviseen säteilyyn ja jätteisiin. Suurimmat vaarat liittyivät säteilyyn ja sen vaikutuk-
siin ihmisten terveydelle. Ei ollut niinkään olennaista, mistä säteily oli peräisin. Säteily-
lähde saattoi olla ulkomailla tehdyt ydinkokeet, Itämereen upotetut ydinjätteet tai Lovii-
sassa sähköä tuottava voimalaitos. Ihmisten terveys oli silti suurimpana huolenaiheena.
Ydinvoimalaitoksen ja ydinjätteiden vaikutukset ympäristöön eivät kuitenkaan jääneet
kokonaan huomiotta. Ensimmäisessä ympäristönsuojeluun tähtäävässä neuvottelukun-
nassa vesiensuojeluneuvottelukunnassa erityistä huolestuneisuutta herättivät radioaktii-
viset jäteaineet. Radioaktiivisia jätteitä laskettiin meriin ja vesistöihin eri puolella maa-
ilmaa. Työssään neuvottelukunta sai määriteltyä uudet normit Suomen lainsäädäntöön,
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joiden tarkoituksena oli suojella vesiä pilaantumiselta – myös radioaktiivisuuden aiheut-
tamalta. Toiminnan tavoitteena oli suojella niin ihmisiä kuin ympäristöä, joka ei käsittä-
nyt pelkästään Suomen alueeseen kuuluvaa luontoa. Kansalaisten valistaminen vesien-
suojelusta ja radioaktiivisuuden vaaroista ympäristössä kuului myös neuvottelukunnan
työnkuvaan. Vesiensuojeluneuvottelukunnan arkistossa on useampia uutisia, joiden poh-
jalta on mahdollista päätellä, että atomienergian tuotannossa syntyvästä ionisoivasta
säteilystä ja radioaktiivisesta jätteestä kirjoitettiin sanomalehdissä, joissa lausuntojen
antajina olivat neuvottelukuntien jäseninä olleet asiantuntijat. Vesiensuojeluneuvottelu-
kunnassa oltiin huolestuneita radioaktiivisten aineiden ympäristövaikutuksista ja toi-
minnalla pyrittiin estämään radioaktiivisten aineiden ympäristöön joutuminen. Vesien-
suojeluneuvottelukunnassa suhtauduttiin kriittisesti atomienergiaa puolustavien tahojen
käsityksiin ydinjätteistä ja radioaktiivisesta säteilystä. Tämä kritiikki ei ollut suoranai-
sesti kohdistettu suomalaiseen atomienergianeuvottelukuntaan. Kritiikki perustui kan-
sainvälisen yhteistyön kautta esiin tulleisiin näkemyksiin.
Säteilysuojausasiainneuvottelukunnassa laadittiin normeja ihmisten säteilysuojauksen
toteutumiseksi. Atomipommikokeiden aiheuttama säteilytason nousu oli todellinen uh-
ka, johon viranomaistaholla kiinnitettiin asianmukaisesti huomiota. Väestönsuojauksen
kehittämistä hidasti kuitenkin varojen puute. Ympäristön säteilytason mittaukset sen
sijaan lisääntyivät eri tutkimuslaitosten yhteistyönä. Pohjoismaisena yhteistyönä laaditut
säteilytason enimmäismäärät, jotka olisivat aiheuttaneet erikoistoimenpiteitä, eivät ylit-
tyneet atomipommikokeiden seurauksesta. Suomeen saapunut radioaktiivinen laskeuma
pienentyi ydinkokeita rajoittavien sopimusten myötä, mutta samalla atomienergian tuo-
tanto yleistyi.
Atomienergianeuvottelukunta toimi neuvoa-antavana organisaationa atomienergian
suunnittelussa. Neuvottelukunta rahoitti monenlaista alaan liittyvää tutkimusta, joista
yhtenä oli atomienergian paikallisten ympäristövaikutusten selvittäminen. Atomiener-
gianeuvottelukunta rahoitti Imatran Voima Oy:n omistaman Loviisan Hästholmenin
saaren ympäristötutkimuksia, koska paikalle suunniteltiin Suomen ensimmäisen ydin-
voimalaitoksen rakentamista. Ensimmäisen voimalaitoksen ajateltiin vaativan erityisen
tarkat ympäristötutkimukset, joita olivat niin lauhdevesien vaikutukset vesiympäristössä
kuin radionuklidien mahdollinen kulkeutuminen veden ja ilman välityksellä. Ato-
mienergian ympäristöhaittojen selvittämisessä merkittävin rooli oli Merentutkimuslai-
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toksen ja Säteilyfysiikan laitoksen tutkijoilla, jotka selvittivät usean vuoden ajan tulevan
laitoksen paikallisia vaikutuksia. Atomienergianeuvottelukunta rahoitti myös ravintoket-
jututkimusta rikastumisilmiön tuntemiseksi, minkä tarkoituksena oli selvittää ihmisiin
mahdollisesti kerääntyvien radionuklidien määriä.
Säteilysuojausasiainneuvottelukunta osallistui yhdessä atomienergianeuvottelukunnan
kanssa atomienergian suunnittelutyöhön viranomaistahona, jonka tarkoituksena oli taata
atomienergian turvallisuus ja määritellä atomienergian tuotannosta ympäristöön leviä-
vän säteilyn sallitut määrät. Sallitut raja-arvot koskivat laitoksen normaalikäytöstä ai-
heutuvia päästöjä. Onnettomuuden aiheuttamat poikkeustilanteet olivat mahdollisia,
mutta niitä varten oli mahdotonta asettaa sallittuja raja-arvoja. Atomienergia- ja sätei-
lysuojausasiainneuvottelukunnan työssä korostui ajatus, jonka mukaan oli tärkeää, että
ydinvoimalaitoksen suunnitteluun ja toimintaan tarvittiin viranomaisten valvontaa ja
hallintoa. Kun kyse oli atomienergian suunnittelusta, prosessiin ei sisältynyt varausta
siitä, että voimalaitosta ei tultaisi hankkimaan. Neuvottelukuntien työ ei saanut merkitä
laitostilauksen viivästymistä. Ensimmäisen laitostilaus pitkittyi kuitenkin poliittisista
syistä, koska valtionyhtiö Imatran Voima ei asettamistaan tarjouskierroksista huolimatta
voinut ratkaista päätöstä, mistä maasta ensimmäinen ydinvoimalaitos tilattaisiin. Ato-
mienergianeuvottelukunnan ja Imatran Voima Oy:n valta päätöksenteossa väheni, mitä
lähemmäs laitostilausta edettiin. Molemmat vastustivat aluksi laitoskauppojen tekemistä
neuvostoliittolaisen toimittajan kanssa, mitä ei kuitenkaan huomioitu hallituksen päätök-
sessä. Hallituksen ministerit eivät myöskään kertoneet atomienergianeuvottelukunnalle
perusteluita, miksi tilaus pitäisi tehdä itänaapurista.
Reaktoriturvallisuus oli atomienergianeuvottelukunnan mielestä hoidettu viranomais-
valvonnalla. Toinen tärkeä turvallisuuden tae olisi ollut sellaisen länsimaisen voimalai-
toksen hankinta, joka olisi vastannut suomalaisia turvallisuusvaatimuksia. Atomiener-
gianeuvottelukunta ei voinutkaan aluksi hyväksyä ajatusta, että ensimmäinen atomivoi-
malaitos tilattaisiin Neuvostoliitosta. Poliittisista syistä hallitus päätyi kuitenkin neuvos-
toliittolaisen ydinvoimalan tilaukseen, vaikka se olikin asiantuntijoiden mielestä reakto-
riturvallisuuden kanssa ristiriidassa. Laitostilauksen varmistuttua kesällä 1970 perustet-
tiin atomienergianeuvottelukunnan ja säteilysuojausasiainneuvottelukunnan yhteinen
ympäristönsuojelujaosto. Neuvostoliitosta tilattu Loviisan ydinvoimalaitos jouduttiin
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suunnittelemaan uudelleen Suomessa vallitsevia turvallisuusnormeja ajatellen kansain-
välisenä yhteistyönä, johon osallistui myös länsimaisia yrityksiä.
Ei voida ajatella, että ydinvoiman ympäristöhaitat olisivat olleet tuntemattomia. Sen
sijaan niille annettujen merkitysten tulkinta on toinen asia, jossa tulisi ottaa huomioon
myös se, kenellä oli valta tehdä päätökset.
Kaikkien neuvottelukuntien rooli oli tärkeä lainasäädäntöön tehtyjen ehdotusten kannal-
ta. Niiden työssä seurattiin kansainvälistä tutkimusta erilaisten kokousten ja konferens-
sien muodossa. Neuvottelukunnissa valtionhallinnon ja teollisuuden edustajat olivat
enemmän eri intressitahoja edustavissa rooleissa, kun taas tutkimuslaitosten ja yliopisto-
jen tohtorit edustivat neuvottelukuntien asiantuntemusta. Neuvottelukuntien kokoonpa-
no vaihtui kuitenkin useasti tutkimusajankohtana. Joka tapauksessa jäsenet toivat monen
alan osaamista neuvottelukuntiin, joissa kokonaisuudessaan oli pyritty mahdollisimman
hyvään alakohtaiseen osaamiseen.
Atomienergian ympäristöhaitat olivat siis asiantuntijoiden ja päätöstentekijöiden tiedos-
sa. Asiantuntijoiden päämääränä ei ollut tiedon salaaminen, jos ei sen aktiivinen tiedot-
taminenkaan. Atomienergianeuvottelukunnan jäsenten kantaa ei voida pitää yksiselittei-
sesti vaaroja peittelevänä. Vesiensuojeluneuvottelukuntaan verrattuna sekä atomiener-
gia- että säteilysuojausasiainneuvottelukuntien toiminta ei tähdännyt kansalaisten valis-
tamiseen, vaan muiden asiantuntijoiden tiedottamiseen. Atomienergianeuvottelukunnan
ja säteilysuojausasiainneuvottelukunnan tehtäviin ei katsottu kuuluvan atomienergian
haittavaikutusten raportointia julkisuuteen, koska molemmat neuvottelukunnat ”kannat-
tivat” atomienergian hankintaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että atomienergian
rauhanomaisen ja sotilaallisen käytön haittavaikutukset olisivat loistaneet poissaolollaan
julkisuudesta. Vesiensuojeluneuvottelukunta teki työtä myös sen eteen, että julkisuudes-
sa käsiteltiin radioaktiivisen säteilyn aiheuttamaa ongelmaa. Julkisuudessa erityistä
huomiota sai ydinjäteongelma. Atomienergia- ja säteilysuojausneuvottelukunnassa tie-
dostettiin myös kyseisen ongelman vakavuus, mutta näissä neuvottelukunnissa ei kiinni-
tetty huomioita sen ratkaisuun. Yhtenä syynä varmasti oli ajatus, jonka mukaan tulevai-
suudessa ydinjäteongelma tultaisiin ratkaisemaan. Vesiensuojeluneuvottelukunnassa
ydinjäteongelma herätti akuuttia huolestuneisuutta, koska meret ja vesistöt olivat vaaras-
sa joutua jätteiden ”sijoituspaikaksi”.
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Helsingin Sanomissa atomienergian rauhanomaisen käytön konferenssien aikainen uuti-
sointi ei liittynyt neuvottelukuntien työhön eikä näkemyksiin. Uutiset kertoivat konfe-
rensseissa käsitellyistä aiheista. Huomionarvoisena asiana oli, että niin atomienergian
kuin ydinkokeidenkin aiheuttamista säteilyvaaroista ihmisten terveydelle kerrottiin uuti-
sissa. YK:n asettaman säteilyn vaikutuksia tutkineen komitean asiantuntijoiden näke-
mykset poikkesivat ehdottomuudellaan niiden uutisten joukosta, joissa säteilyn vaaralli-
suutta käsiteltiin. Komitea luokitteli ydinkokeet vaarallisiksi säteilylähteiksi ja ato-
mienergian vaarattomaksi säteilylähteeksi. Tämä johtui siitä, että atomienergian tuotan-
nosta syntyvä säteily nähtiin ihmisten hallitsemana.
Atomienergia- ja säteilysuojausasiainneuvottelukunnan tehtävänä oli järjestää puitteet,
jossa atomienergiahanke olisi yhteistyönä määriteltyjen turvallisuusnormien mukaista.
Huomionarvoisena asiana voi mainita, että ydinvoiman suunnittelussa mukana olleet
henkilöt olivat yhtä lukuun ottamatta miehiä. Ainoana naispuolisena henkilönä mukana
olleelle kuului virkansa puolesta merkittävä rooli ympäristöhaittojen selvittämisessä ja
kriittisessä suhtautumisessa laitoksen rakentamiseen. Reaktoreiden onnettomuusvaara
oli olemassa, minkä vuoksi ydinvoimalaa ei voinut sijoittaa suureen kaupunkiin. Sätei-
lyä ei unohdettu suunnitteluvaiheessa, mutta sitä ei kuitenkaan pidetty esteenä ydinvoi-
malaitoksen hankinnalle. Tietyt vaaratekijät oli kuitenkin pakko hyväksyä. Ympäristö-
haitat määriteltiin vaarallisiksi silloin, kun ne olivat tarpeeksi haitallisia ihmisille.
Kuten ydinvoimansuunnittelussa niin myös uraaninlouhinnassa on palattu kysymyksiin
löytyykö Suomesta uraania ja rakennetaanko Suomeen lisää ydinvoimaa. Näin ollen
voidaan esittää kysymys siitä, miten keskustelu on muuttunut siitä ajasta, kun Suomeen
vasta suunniteltiin ydinvoiman käyttöönottoa? Ja miten ydinvoiman haittavaikutuksista
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